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INTRODUCTION

La Fondation Facim a initié sur demande des quatre collectivités” signataires de la conventiondu Pay s do6 Ar t

d 6 Hi s(RAH)/ deseHautes vallées de Savoie® ( Maur i enne, TarentaiseunndBwauuf ort :
projet de valorisation culturelle portant sur la thématique des alpages et du pastoralisme, et ce en étroite

coll aboration avec | a SoA)id®Sawie. Ed chasissant oeithemeA lespparterairee  ( S E
du PAH quittent le champ classique de la notion du patrimoine et se positionnent sur un « patrimoine vivant »

qui intégre a la fois les paysages, le milieu naturel, le patrimoine bati, mais aussi les pratiques des hommes et

leurssavoir-f ai re | esquels sont ~° [ d6dorigine des productions d
Pour les acteursduPAH, cd6est un th me ° Il a fois identitaire renou
des hautes vall ®es,unent hm°nmee dtéemps®r udé g®n ®r al l i ® aux
politiques de d®vel oppement | ocal et déam®nagement ter

de construire un itinéraire culturel et de mettre en place des actions de valorisation répondant aux nouvelles

attentes des publics.

La pr®sente ®tude sdéinscrit dans -tensps, quadbnne suitetwmstagemi s si o
réalisé en 2008, encadré par la Fondation Facim, la Société d adhomie Alpestre de Savoie et la Direction

Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) de Rhone-Alpes, qui avait permis de jeter les bases du projet. La

mission permet de poursuivre la réflexion et se veut une aide - | 6®1 abor ati oassocdnt pr o]
étroitement les acteurs des domainesde | a cul tur e eAce tite, jd souhaiterdisaamertiar r e .
toutes | es personnes sollicit®es qui ont accompagn®es
ddéautre part pour |l eurs 1 ®fl exi outtion dutprojét.eLudre npcaardtrieariemat ic

mission a été assuré par Pierre-Yves Odin, responsable du Péle valorisation du patrimoine de la Fondation

Facim avec la précieuse collaboration de Pierre Guelpa, responsable de la SEA de Savoie.

L 6 ®t u dcencois en quatre parties. La premieére partie présente le contexte général du projet, la
méthodologie choisieet | es pr ®al ables °~ sa mise en place. Les tr
des objectifs de la missondont deux dodéentr e elaxmission et or® héRessitéeun wavaill r d

ddéani mation important de dild Hiskous rdénonstrgtif @tu pédagogiqded etct e ur

“ Syndicat du Pays de Maurienne, Assemblée du Pays Tarentaise Vanoise, Confluences / Communauté de communes du
Beaufor t ai n et | e Sivom du Val do6Arly



| 6identification.déa dsliereas de pRFr®ienc®nsacr ®e au prog

trai t ®e plus sommairement ; en effet, ell e rejoint l es
termin®e en juin 2009 par |l es partenaires du PAH port
|l Architecture et du Penttransformeé aueregdrds dés Addtraint@sgdu terpiteima en

dispositif de programmation thématique dont le premier volet sera consacré aux alpages et pastoralisme.

|. Propos préliminaires

I'l sbéagit de pr ®s e nt, damadiare synthétiguegle qoatexte cencret et théorique

du projet.

1. Le cadre du projet

1.1. Unevalorisation du patrimoine miseeni u v rpar la Fondation Facim

Cr®e en 1971 par Gilles de | a Rocque, l a Fondation Fac!
liée au Cons e i | g®n®r al depuis |l es ann®es 1980, |l a Fondati on
le domaine de la valorisation du patrimoine en Savoie. Elle met en place des actions de recherche scientifique,

de val or i snimafion du pattimoineépour les différents publics. Les objectifs sont a la fois de
permettre | 6appropriation du pat rdomribien & la diersificdtian dpopul a
d®vel oppement touristique du d®partement. Crivent puc t i ons
particulierement dans le cadredu Pay s ddart et doéhistoire d&sMadennees val
Tarentai se, Beaufortain, Val doéoArl vy), que |l a Facim est
ddéitin®r air e, newaorisgtion du patnimoire drsi&/ - lud6 ®gl i se, |l e fort, |l e vil
Depuis la création du PAH et des Chemins du Baroque®, quatre autres itinéraires ont vu le jour chacun

mettant en valeur un différent type de patrimoine : le patrimoine fortifié a travers les Pierres fortes de la

Savoie®, (1997), le patrimoine rural ~ traver s Teértes déesnfpes®, r(¥99), Archipels

déal t®t u@dxe003) qui met en vsliewr el &arsc hsittae d toahenéindgsu sXX0 r
Voyages autour de la table®, itinéraire valorisant le patrimoine culinaire avec des professionnels de la

cuisine et des producteurs. Chaque itinéraire est le fruit d'un travail de recherche scientifique (élaboration

d'un discours interprétatif et pédagogique, définition des critéres de sélection des sites) et s'accompagne de

|l a mise en place d'un programme dbébactions de valorisat:i



1.2. Unprojetportépar | es collectivit®s du PautgsvalkdsArt e

de Savoie

En 1991, les deux vallées de la Maurienne et de la Tarentaise, regoivent le label Pay s ddart .let dodh

label repose sur une convention entre les collectivités territoriales et le Ministere de la Culture, et officialise le

d®but dobéune politique de mi se edivités\desldenuvalléed mais@musdi parlemoi n e
Conseil général de la Savoie © | 6 ®chel l e d®partementale. Cette nouvel
premier temps ®troitement | i ®e Chemihsadu Rarogue®, disposififida c e de
valorisation insitudu patri moine religieux des deux vall ®es. La
de |1 6itin®raire et par extension de | 6animation du | at

jour, dont le tracé ne se limite pas aux deux vallées Maurienne et Tarentaise mais va intégrer également des
sites patrimoniaux situés en Beauf ort ai n et dans | e Val déArl y. Lors
| abel PAH, l e Beaufortain et | e Valreeawaslcges. eolabel esp os er

attribué en 2006 aux quatre vallées, créant ainsile Pays ddéart et doéhistoire des hat

Depuis |l e renouvell ement et | 6e x'tdeRAH,iscuhaitedt mettrezeh\aleur | e s
denouvelles th®matiqgues patrimonial es. La th®matique d
| 6®chell e des quatre vall ®es et ~ | 6®chel Idevaliéeettehaque

villages de montagne) et permetuneappr oche transversale en abordant do6a
barrages, le développement touristique et la création des stations de ski). Les alpages en tant que paysages
patri moni aux embl ®matiques font | 0 &donturaéémentvconstitutifde s t er

| 6i mage de marque des hautes vall ®es.

13. Un projet qui sOinscrit TeaesdesAlpese adre de | 6i I

Les alpages sbrusa®poamddlamig de valeur patrimoniale. I

patr i moi ne culturel rural qui engl oHared pratiquesaef lesappduts, | 6 ar

'!L6Assembl ®e du pays Tarentaise Vanoise (APTV), l e Synd
Confluences/ Communauté de communes du Beaufortain.
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de terroir. Depuis 1999, la Fondation Facim meéne déja différentes actions de valorisation autour du
patrimoine rural des hautes vallées a travers | 0 i t Tieme® des AlpesR), gui est constitu®
d®partement doéune vingt ai nenfédenciers agtééspar le Mlimistéseada la Cultieed gui d
(cf. la Convention du PAH) g u i ani ment | 0i tlacale®oun les différents publiesg & trdvdrse
différentes formules, visites guidées, conférences, etc. La valorisation du patrimoine rural a donné lieu a un
projet de coopération transfrontalire Paysages a croguer sur les paysages patrimoniaux que sont les vergers,
lesvi gnes et |l es alpages. Deux programmes scientifiques
loin dans la compréhension du patrimoine rural et de le valoriser en direction et en lien avec la population
locale (communes de la Compéte en Baugeset| 6 Adr et de | a Tarentaise).

Le projet sur l a mise en valeur des alpagek&rese con
desApes®per mettant doall &ap pdeaespa/sagesmpatrimaniasx. Mais les alpages sont
avant tout des patur ages doal t i t u dlpagistes/ t«imbntagnards » pendant laepériode d 6 ®t ®.
Cette activité pastorale dynamique est fondée sur des productions de qualité. Les alpages représentent donc
un patrimoine vivant que continuent a construire les acteurs du monde agro-pastoral : il est donc
i ndi s p e assogidr Ices dechigrs au projet. Le partenariat avec la SEA de Savoie constitue, dans cette

perspective, un des piliersde| 6 ® | a b o dedatmis®an place du projet.

1.4. Le partenariat avec la Société d 6 E c o n olpestee dASavoie

La Société d 6 E ¢ 0 n dpesireede Bavoie est une association « Loi 1901 » qui définit et met en place la

politigue pastorale de | a Savoie, en |ien ®troit avec
dupastoralisme et plus | argement tous | es utilisateurs
des acteurs du pastoralisme et donc | 6am®lioration de

approches sociales et culturelles de leur activité. Mais la SEA, comme les services pastoraux des autres
territoires, n6est pas uniquement un service technique, elle 71
valorisation du pastoralisme dans tous les domaines. A ce titre, elle met en place de nombreuses actions de
communication en lien avec les acteurs du territoire. (« Itinéraires alpestres », « Alpages ouverts », le
programme scolaire « Un berger dans mon école & ) . Un ©projet phare quéelle m n
années portesurlacr®ati on ddéun centre doéinterpr®tation dtSt-pastor
Maurice, la«Mai son de | 0 a b.dlesgeux pdojets $at\complémentaires et ont conduit a la mise

en place du partenariat entre la SEA de Savoie et la Fondation Facim.

2 Ainsi que les animateurs de découverte locale, guides locaux, formés entre 1998 et 1999 par la Facim sur la thématique
du patrimoine rural pour assurer des visites guidées des sites de Terres des Alpegn complément des guides-
conf ®renciers. A ce jour, seule uneimpoign®e dbéani mateur
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2. Un projet agri-culturel : une f a- on di ff ® r ent e

patrimoine

21 De | dal pagpastoralisméagr o

L6®I evage ° vocation laiti re et fromag re <constitue
Léexpl oi t aty esbétagée gnraltitude coenme dans toutes les régions alpines, en vue de tirer profit

de | 6®t agement de |l a pouss®e de | 6herbe. Les al pages,

l es troupeaux dursanhdituéd généralariesnan ~d ol @t® dlsggoecupsnt bna plaze de.

dans | e fonctionnement des exploitations. Léagricultur
pratique de | 0i n/al lpagss rfignaions sdi®mieres\des hammes et des bétes entre le

fond de la vallée et la montagne donnent lieu a la mise en place du systéme agro-pastoral spécifique de la

haut e mont aepaswralisme®dcangtitue une forme spécifique du pastoralisme (a coté de la
transhumance et du nomadisme) et s@@ ompagne doéune odcanamgues partiduliene. Ilsoci o
sdborganise dans | e cadre de | 6interaction entre | éd6homm
paysages culturels et do®cosyst mes dobale &tb pastidpant auont r i |

développement local.

I nitial ement , notre projet ®tait centr® sur | a th®mat.i
natur el et culturel embl ®mati que. Tout ef aiosc,hei lete «dté audio
une entr®e plus globale et transversale qui permettra
humaine et son |lien avec | e 4pastoralisnieba étéeretenue,arenvoyar@ met i q u e

deux principaux niveaux de la vie pastorale en montagne, leur complémentarité et nécessaire équilibre, le

Sel on Phi |l i ppaswraliénre buois pastofdle montagnarde est définieainsi:«La vi e pastoral e
entre | es parties inf®rieures et sup®rieures de | a mon
montagne créent sur une faible étendue des ressources variées permettant ainsi & un méme groupe humain de combiner

exploitation agricole et exploitation pastorale. En hiver, hommes et bétes sont rassemblés dans des « habitations
permanentes » qui sontlecentredes cul tures, Il e b®t ai l restant ~ | 6®t abl
trouvent toujours quelques chalets de montsdinPhilippeLes m
ARBQOS, La vie pastorale dans les Alpes frarsgs thése de géographie humaine, Paris : Armand Colin, 1922, p. 12-13.

*Nous parlerons ®gal ement doéagriculture de montagne ou
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niveau de | 6exploitation agricole de |l a vall ®e et Il e

| 6ensemble des enjeux actueasterald i ®s au maintien de | 6act

2.2 Le patrimoine agro-pastoral : vers une nouvelle conception du patrimoine

Le patrimoine qui nous intéresse dans le cadre de notre projet correspond au concept du patrimoine
ethnologique, recouvrant «x| 6 ensembl e des modesnce Amatf ®uels| el dexi ddor
des groupes qui les composent, leurs savoirs, leur représentation du monde et de facon générale, les
®l ®ments qui fondent | i dentit® de chaque drlouspéagsadci
nouvelle conception du patrimoine qui rompt avec les définitions traditionnelles, et qui par la méme nécessite

une nouvelle approche de la mise en valeur du patrimoine.

2.2.1 Un patrimoine vivant, en activité

Les activit®s pastoralésnfvastaumouvemadoni déoppeti vhoni

une valeur patrimoniale, qui ttmoignede | 6 ®v ol uti on m°me de | a notion de
quatre-vi ngt , l a notion de patrimoine sbest ®idarg ungnorebre” d e
croi ssant déacteurs. Aujourdo6hui , |l e patrimoine prend

®gal ement un ense mbetmron bbs@l @irimane siral &g son acceptation la plus large

(habitat et édifices vernaculaires, paysages, savoir-faire, produits de terroir) . Léapproche des
patrimoni al es a ainsi ®vol u® au point de ndéengl ober
dorénavant également les éléments du présent qui ont encore une fonction sociale voire économique active

et qui continuent dbé°tre model ®s par | es hommes. Ce so
de | 6identit® doun cgrres bigneepatdnioniauxsord préciséMentRceux dans lesquels les

hommes se reconnaissent a titre individuel ou collectif : ils considérent ces biens a la fois significatifs de leur

passé et précieux pour leur avenir »°.

Les activités agricoles etagro-past or al es cristallisent aujourdofsdd | es

la soci® ® (entretien de | 0e sspnaterales, systerses extemsifs,dexigerscds! e d e

% Isaac CHIVA, Une politique pour le patrimoine rural culturgapport au Ministre de la Culture, 1994, p. 6.
®l saac CHI VA, ¢cPatri moines cultur el , Patrimobine cuitdrel, patrimdind a m®n
naturel Actes du Colloque du 12 et 13 décembre 1994, Paris, La Documentation francaise, 1995, p. 110.
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environnementales, prise en compte du bien-étre animalier). Elles sont - | 6origine m° me d
patrimoniaux, elles sont le garant de leur pr ® s er vati on et de | eur transmissio
fait référence a des produits et des paysages de qualité, a la biodiversité, a la culture etles tradi ti ons
société de plus en plus fragile, menacée par les évolutions et transformations sociétales des derniéres

décennies (urbanisation croissante, changements climatiques, mondialisation,...). Les pratiques pastorales ont
aujourdobéhui besoin du s soutten quirp edue s t pRamovi ayinres web |lpdioi sn,t ®r °

des pratiques a la fois anciennes et innovantes, mais fragiles.

2.2.2 Le statut particulier des produits de terroir

Les activités agro-past or al es sont aujourdohui porteusesrudeu val eu

agricole. El | es eodoits de qualitd ditedeifagroim e i chpl pquant une mul tit

sont notamment les productions fromageéres (reblochon, beauf ort, t omme¢ qui ahteinté§rdv oi e,
progressivement | e champ du patri moi né¢. Deriéredenproduit,om ®| e v a
trouve en effet toute une culture: un syst me do6®l evage, un miliewWesnat ur

savoir-faire spécifiques, des représentations sociales et culturelles. Ces produits ont un ancrage local et
historique (faisant référence aux traditions, a la mémoire collective et identitaire en lien avec lieu), et

deviennent de véritables marqueurs identitaires du territoire dont ils sont issus.

La fabrication du fromage repose sur plusieurs catégories du vivant : des races animales spécifiques, une
ali mentation bas®e sur | 6articulation herbe/foin 7 Il aq
| 6i nal pa g eorganisrees objets demambreuses controverses et enjeux liés aux exigences sanitaires®.
Certaines catégories du vivant sont plus facilement « pat ri moni al i s a b»lekdeviegnent desl 6 aut r

emblémes de la culture alpine( par exemple |l es r°%aces | ocales, | d6alpage)

Ces produits croisent le biologique, le social, le technique et le culturel. Ils ont une valeur culturelle, une

val eur do6 awtume ntteilesguetle@daur cenferent une plus value économique. Ils font désormais

partie du patrimoine rural. Leur val orisation sbdéappui
mobili sati on de | 6ensemble des acteurs sociaux et ®conomi
"Cecinotamment dans | e cadre doéune appel | at Dugproduidagicold gil b@ bp eo

culturel. Les processus de patrimonialisation des productions fromagéres dans les Alpes,dtébkodd doctorat de
Soci ol ogi e et dIadirectioh de degn-@aptistg Maetin, UrdveraitésLumiére Lyon Il, octobre 2000, (2
vol.) 401 p.

® Muriel FAURE, Du produit agricole’ | 6obj et cwl34urel , é op. cit.,

° Laurence BERARD, Philippe MARCHENAY, Les Produits de terroir. entre culture et réigments Paris : CNRS,
2004, p. 122.
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2.3 De lavalorisation culturelle vers un projet partagé

Toute la spécificité du projet réside dans sa dimension de patrimoine vivant, donc de la forte valeur
environnementale, sociale e t ®conomique des ® ®ment spapsatorrianha nsineeu x Ll
principal consi ste alors dans | 6appropriation du projet par

| 6i mpl i c arofession agdcele, priacipale "détentrice" de ce patrimoine.

2.3.1 L’appropriation du projet par les acteurs locaux

Nous partons du principeque«l a patri moni alisation est un acte coll ec
logiques et stratégies diverses, susceptibles de conduire a une modification du statut des produits
patrimonialisés »™. Cbest dans | 6®change et l a confrontation des
ce patrimoine que se construit le projet. Selon M. Rautenberg, « | es pat r i madricukuse sdnit®s = | 6
largement construits par la mobilisation des acteurs, des hommes sur le terrain qui se retrouvent autour des

projets fondés sur la reconnaissance de ce patrimoine »!!, Le défi du projet autour de la valorisation du

pastoralisme consiste ai nsi © faire en sorte que | b6ensemble des a
habitants, acteurs du touri sme) octroient une valeur

patrimoine qudéil sdagit de pr®server et de transmettre.
Dans cette perspective il s 6agi t de mettre en lumi re |l es enjeux ac

environnementaux,..) liés a ce patrimoine et de mener des actions de valorisation et de sensibilisation.

2.3.2 Partenariat entre acteurs culturels et agriculteurs

Le partenariat avec la profession agricole (agriculteurs individuels, coopératives, groupements de
d®vel oppement, Ch &jpbemie udedcandition indispensable,e la base méme de la mise en

place du projet, garant de sa réussite et de sa pérennité. « Réunir et réactiver autant que possible les

% Muriel FAURE, Du produit agricole’ | 6 obj et cwl28.urel , é op. cit.,

1 Michel RAUTENBERG, « Patrimoine agriculturel : comprendre sa construction et identifier ses enjeux », in A propos

du patrimoine agrculturelrhénalpinnAct es des rencontres r®gionales des 13
Serres, Le Pradel, publiés par CRPT-RA Ingénierie culturelle, Charbonniéres, 1998, p. 89
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conditions doéun dialogue entre | a professi o»fcoaslteei col e,
ainsi le point clé de notre projet. Il se congoit en effet comme une mise en commun des ressources entre
acteurs de | a cul t gerqai comttibuedaea dévéloppmer descéahbnigas,raaenforcer les liens
entre les deux mondes et a rassembler les initiatives éparses. Dans cette perspective, et pour en faire un
véritable projet agriculturel dans une démarche concertée et co-construite. Aussi, | 6 associ ati on do.t
nombre doact eur spastral emmammond ée laamise en place du projet (identification des lieux,
élaboration du discours patrimonial, choix de privilégier les échanges et les rencontres, élaboration des
conditions de mise en place des actions...) était indispensable. Ce projet peut ainsi contribuer a légitimer les
métiers agro-pastoraux, une culture professionnelle, a valoriser certains savoirs et savoir-faire et favoriser le

développement de la valeur culturelle des produits.

12 Jean Claude DUCLOS, « Patrimoine et dialogue agriculturel», in A proposdu patrimoine agriculturel rhonalpin,
Actes des rencontres r®gionales des 13 et 14 novembre
RA Ingénierie culturelle, Charbonniéres, 1998, p. 91
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3. Présentation de la mission

3.1 Les objectifs

A | 6instar d e s thématiques i $ t en®mpdiarces par |l a Fondation Fac
consiste a établir un discours basé sur une approche scientifique, a définir des critéres afin de sélectionner
des sites de référence, supports du discours démonstratif et des actions de valorisation, et enfin, proposer un

programme dobdacti onsir(echerché, Eer man®en, "amemati ons, publ i cze

3.2 La méthodologie

Dés le départ, comme prévu dans le cadre de cette étude, différents groupes de travail, co-animés avec le
soutien de Pierre-Yves ODIN et de Pierre GUELPA, ont été constitués pour accompagner le travail de la

chargée de mission et apporter des éléments de réflexion au projet :

3.2.1 Un comite de pilotage

Le comité de pilotage s 6 e st r ® u nj pourddéfinirxles Grandes orientations, apporter des éléments de
réflexion et valider les propositions élaborées par le comité technique.

Il a rassemblé notamment les représentants
- de la Communauté de Communes du Beaufortain :
Dominique DOIX, Président
Nicole CHEVALLIER, Vice-présidente,
Emmanuel HUGUET, Vice-président/ référent-agriculture
- du SI VvOM Val do6Arly

Christiane DETRAZ, présidente
Laurent CLUZEL, Vice-président
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Claude BARRIOZ, Vice-président/référent PAH

- de | 6Assembl ®e du Pasmmisede Tarentai se
Corinne MAIRONI GONTHIER, Vice-présidente, culture
Fabrice PANNECOUCKE, Vice-président, développement durable
Eric LARUAZ, Directeur
Patrick GIVELET, Référent PAH

Gérard COLIN, élu Responsable du groupe patrimoine

- du Syndicat du Pays de Maurienne
Jean Pierre JORCIN, Vice-président, référent PAH
Jean Michel GALLIOZ, Vice-président, référent agriculture
Béatrice DARVES, Directrice

- de la DRAC Rhbne-Alpes

Fran-ois PORTET, Conseiller pour | 6ethnologie

- de la Conservation départementale du patrimoine
Jean LUQUET, Directeur

- de |l a Soci ® ® d6é6®conomi/€hambmne désa grei cdwel tStarveoidee Savoi e
Daniel MONTBEILLARD, Vice-président

Albert TOURT, président

- de la Fondation Facim
Marine LELOUP, directrice

3.2.2 Un comité technique

Le comit® technique, cheville ouvri re du pr ojsute, sbe
di scours, | e choix des sitessaatomtédechpijuan doéacti ons. Ont
René CHENAL, Membre de la SEA, agriculteur retraité

Raphaél EXCOFFIER,  Guide-conférencier, AEM, Fondation Facim

Giséle GAIDE, Guide-conférenciére, Fondation Facim

Sylvie GOTTELAND, Guide-conférenciére et référente PAH Haute Tarentaise, Fondation Facim

18



Pierre GUELPA,
Jacqueline JORCIN,
Claire MAUDUIT,

Jean-Paul MOLLIER,
Karine MUGNIER,
Pierre-Yves ODIN,
Jérdme PELLICIER,
Frangois PORTET,
Lise RAVENAUX
Martine VIALLET,

Responsable, SEASavoi e, Chambre doéagriculture de Sayv
Guide-conférenciére et référente PAH Haute Maurienne, Fondation Facim

Charg®e de mission, commune de Bourg St Ma u
de Savoie)

Coordinateur culturel, SIVOM Val do6Arly

Chargée de mission culture et patrimoine, APTV - Fondation Facim

Responsable du pole patrimoine, Fondation Facim

G®rant du Chalet du Cormet, lieu dbéinterpr®t
Conseiller pour | 6eMpasnol ogi e, DRAC Rh!'ne

Coordinatrice culturelle, SPM- Fondation Facim

Guide-conférenciere et r®f ®r ent e PAH B e a yFordationsFacm/ Val do6A

3.2.3 Un comité scientifique

Un comité scientifique qui réunit historiens, géographes, biologistes, sociologues et ethnologues ayant pour

mi ssion de participer la d®f inition et |l a structurat
programme de recherches pour les années a venir. Ont fait parti du Comité scientifique:

René CHENAL, Ancien agriculteur, membre de la SEA

Claire DELFOSSE, Géographe, Université de Lyon 2,

Laurent DOBREMEZ Biologiste, chercheur, CEMAGREF

Jean-Pierre FEUVRIER, Conservatoire du Patrimoine Naturel de Savoie

Jean Paul GUERIN, GRographe professeur ®mewhlet e de | 6Uni ver s
Gérard LARRIEU, SUACI/GIS, Chambre déagriculture de Savoi e

Lionel LASLAZ,

Jean LUQUET,
Isabelle MAUZ

Fabrice MOUTHON,
Sylvain MILBACH,
Christian NEUMULLER,
Frangois PORTET,
Hélene VIALLET,

Géographe, Université de Savoie

Historien, Conservation départementale du Patrimoine
Sociologue, chercheur CEMAGREF

Historien, Université de Savoie

Historien, Université de Savoie

Chargé de mission pastoralisme, Parc national de la Vanoise
Ethnologue, DRAC Rhéne- Alpes

Historienne, Archives départementales de I'Isére
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3.2.4 Un groupe des représentants du monde agro-pastoral

Ds | e d®part, une des priorit®s ®t-pastoral d aaréflexiorc éter | e
| 6®l aboration du projet. Un gr oupe adrieulteurs ehwoisis ietl mokilisé®t ® c¢ o
par la SEA. Ces agriculteurs ont été choisis en fonction de trois principaux critéres :
1. une repr®sentation de | a di v e r-pastaraie (bwnsovis, gaprin) mes doe
2. une représentation équilibrée des territoires et des micro-territoires

3. une représentation des initiatives de diversification agro-touristique

Daniel GROSSET-GRANGE,
Jean-Michel MARIN-LAMELLET, Alpagiste i producteurs tommes, Vald 6 Ar | y

Alpagiste i accueil /di ver si fi cation, Val do6Arly

Michaél MOUCHELET,
Serge PROVENCIAL,
Jean Pierre BLANC,
Frangoise BOCHET,
Annie VIONNET,
Francis GACHET,
Chantal PIN,

René CHENAL,
Jean-Marie ARPIN,
Cathy DAVOINE,
Pierrick ROLLAND,
Fernand LEGER,

Guy MOLLARET,
Vincent MELQUIOT,
Denis FALCOZ,
Sébastien VINCENDET,
Anouchka BIANCHI,

Agriculteur-c hevri er, Val déArly

Alpagiste i vaches laitieres, Val do6Ar |l y/ Beaufortain
Alpagiste i producteur beaufort, Beaufortain

Accueil / diversification (Gited 6 al page), Beaufortain

Accueil /di versi fication (G te doal page), Beal
Alpagiste- chevrier, Beaufortain

Alpagiste i vaches laitiéres, Tarentaise

Ancien agriculteuri vaches laitieres, Tarentaise

Alpagiste -chevrier, Tarentaise

Accueil/ Diversification (G te dbdalpage)
Alpagiste i producteur beaufort, Tarentaise

Berger- moutonnier, Tarentaise/Maurienne

Alpagiste 7 vaches laitiéres, Maurienne

Alpagiste- chevrier- brebis lait, Maurienne

Alpagiste i vaches laitiéres, Maurienne

Démarche agri-touristique, Maurienne

Démarche agri-touristique, Maurienne

3.3 Limites de la mission

La mission était un travail @ mi-t e mps sur si x moi s.

mobilisation,

Léidenti ficati on

ai nsi gue | dani mati on desleccdbaideiceoprojet. oc c u p
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Certaines étapes prévues dans le cadre de la mission ont du étre reportées, compte tenu des enjeux assez
i mportants et de | a disponibilit® al ®atoire des agricu
de temps a | @b®dation du projet (notamment concernant la sélection des sites) et de définir une mise en
placepr ogressive du pr Nare éudense codgditadavantagen®mme une feuille de route,
donnant les grandes lignes pour la mise en place des actions. Elle propose une premiére liste de sites de
référence, laquelle nécessitera toutefoisune val i dation par | es aCettainspoits | ocau
de | a mission q ueéentiecrehenneffectpéa duramt les six mpisprévus (la prospection de sites
ou encore des r ®uni ons a@hoadveacf certaimsa paitenaires institutionnels) doivent étre repris

ultérieurement en vue de la mise en place des actions de valorisation.
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4 Les préalables ala mise en place du projet

Unevalorisation toutau long
de l'année (été/ hiver/ hors
saison)

Une démarche de
sensibilisation envers les
acteurs locaux (habitants,

élus, décideurs, prescripteurs
touristiques,...) et une
démarche de découverte
envers les touristes qui
s’appuient sur une volonté
politique locale

Prendre en compteles
initiatives de
valorisation existantes ou a
venir

Favoriser des moments
d’échange et de partage
entre les publics et les
agriculteurs=Créerun
produitd’imprégnation et
nonde consommation

Associer les agriculteurs a
|"élaboration du projet et en
faire de véritables
partenaires pour les actions
de valorisation. Valoriser le
temps consacré par les
agriculteurs par différentes
formes d "action

Importance du contenu et de

Privilégier une valorisation in la formation des médiateurs.
situ par la sélection de sites Mettre en avant certains
themes.

La valorisation du patrimoine agro-pastoral se fondera sur sept principes :
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1. Une valorisation tout au |l ong de | 6ann®e

Une mise en place des act i o-rpendastdes trois moistoa mommes et lbéies pi@r i o d e
enalpage-parait trop r®ductrice et ne correspond pas au di
lieu du pastoralisme, présente bien souvent le support privilégié des actions de communication et/ou de
valorisation : paysages emblématiques, présence des bétes, fabrications en alpage ... Cependant , C
également au mo ment 0 % | Gaangping \isiblé, teru hiver oe kots saison, que des actions de
sensibilisation sont importantes. Elles permettent ainside proposer des fsordaneésiodasdo ani m:
généralement moins fournies en offres culturelles. Elles permettent de sdadresser
locale (en hors-saison touristique) ou aux tour i st esstatibdshun\peblic palavedi, et de
surcro’t 7 |ctyvités ailturekes et de eécalivere.

2. Une démarche de sensibilisation envers les acteurs locaux, les touristes et le jeune

publicqui séappuie sur une volont® politiqgue | ocal e

Léappropriation des patti moj aesd@pmorités do PAH les bldautesavallées. e s

Cela doit °tre ®gal ement une priorit® dans |l e cadre d
important que la population "locale" estauj our déhui en gr aelleedbpapaseddiékbgche
ruralité et est trés peu consciente des enjeux liés au maintien des activités agricoles. D6 0% | a n®ces

sensibiliser les locaux par les actions de valorisation du PAH!. Ces différentes actions, pourront ainsi

contribuer a créer des passerelles entre les agriculteurs et les autres habitants du PAH.

Les actions doivent sbadresser ®gal ement aux ®Il us, d ¢
constate en effet surleplan| ocal quoéune grande partie desdffdtésetur s md
réalités du monde agricole. L6objectif du projet serait donc | a sen

locaux aux valeurs et aux préoccupations du monde agro-pastoral, | 6 a maline erise de conscience
collective et une responsabilisation des décideurs locaux. | | sbagit not amment de favol

ddédune part entre | es prescripteurs du tourisme et | e

13 Une attention particuliére sera portée au jeune public des hautes vallées, en temps scolaire et hors temps scolaire.
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agriculteur sipfinet doar mevéd eure pri s étiureedans la défiptioredesd e | 0 ¢
politiques touristiques®et doéam®nagement territorial

Pour ce dernier point, i | sbagit de sbébappuyer sur l es collectivite
porteuses du label PAH (Confluences/CC du Beaufortain, SIVOM du Val déoArly, APTV, SPM
notamment de mobiliser les acteurs locaux (en particulier les acteurs du monde agricole et touristique) sur

leurs territoires respectifs.

Parall | ement, la mise en place idndautour ides la tth@matiqdeedu d ®c o u
pastoralisme correspond particuliérement aux nouvelles attentes des clientéles touristiques'. Les tendances

actuelles de la demande touristique sont liées aux paysages, a la connaissance de la culture locale, aux

rencontres avec les acteurs de leurs lieux de vacances, a la découverte des produits de terroir , ~ | 61 mmer :
dans la nature. La client le touristigue <cherche ainsi aujou
d®couvrir | 6identit® duculetrurigsoi dief, f @ree ndt ®acsd uertr, i pdabréa €lg]'u

nouvelles connaissances tout en participant a des temps de convivialité. Ceci ressort également des échanges
avec les agriculteurs, qui observent que les touristes sont de plus en plus nombreux en alpage a leur poser
des questions, curieux de savoir dobéo% viennent états pr oc
la vie avant en montagne, quelles sont les évolutions et quels sont les perspectives qui se dessinent pour le

monde agricole.

3.Val oriser | d6investissement de | 6agriculteur

L6i mplication des algmpoucla réussite dusprojets: tune evalosisationn duephstoralisme

nécessite la concertation avec les acteurs du monde agro-pastoral, la reconnaissance de leur
professionnalisme. Ceci dans le souci du bien-f ond® du projet et afin dobéassurer
ddédun groupe de travail dédagriculteurs a dans ce cont e
réflexion commune autour des grandes lignes du pr oj et (| 6®l aboration des cont

actions de valorisation).

Lé6indemnisation du temps consacr® par | esdeapgréalabtesidut eur s
projet, afin qudils pui ss adédmarchéd Etant dosnte la chasg® dei trvaisteesne nt d
Y NB : Dans le cadre du plan tourisme 2007-2 01 3 ®I| abor ® par | e Conseil g®n®r al ,
au d®vel oppement du tour i s meppéed Po® tinulser Beensuveapx rapporssentrev o n t €
agriculture et touri sme. Edll es sbébarticuleront autour deé

- d®vel opper une offre touristique fond®e sur |l a valo

- participerla dlbiaerctuelid tdeuri stique gr©ce ° une offr
> COFREMCA,Pour un repositi on nlasisadestAlpas #andaiéed¥3. re t our i s me
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i mportante, | es agtdquepelt dedempssisponible.rOtr , s d v enre Ilgud depander pas d
de « donner » de leur temps, sur la base du simple bénévolat, surtout pourc e ux qui e prodoita pas

vendre et qui ne peuvent compter sur des retombées économiques directes. Des expériences similaires ont

montr® que dans ce dernier cas, | dinvestissement est tr
I a ®t ® ainsied®tdd@r idduhdemmi sn | ui reversant une p
facturéeau publ i c. 'l y aura une indemnisatigo®i poyr al ¢ UdUe&mm

de produits ou pas. Cette mesure apparait comme la plus adaptée et la plus facile pour valoriser la

participation des agriculteurs et assurer ainsi la pérennité du projet.

L6 i dd® enettre en place une forme de mutualisation avec la profession agricole (Syndicat de défense du
Beaufort, coopérativesé ) a été avancée et parait souhaitable, car ce projet ne participe non seulement a la
val ori sation du me®ti er et déune culture profess,ionnel
notamment des fromages. Ce projet aura, a terme, des retombées économiques indirectes pour | 6 ens e mbl

des acteurs du monde agro-pastoral savoyard.

4. LO6i mportance du contenu et du discours

Le concept cul turel du projet sdappuie sur un discour ¢
- Les héritages et les grandes mutations
- Les hommes et leurs pratiques actuelles
- L6®cononpeestagrreol e et |l es formes de valorisation de

- Les défis contemporains

Les grandes |lignes du discours ont ®t® valid®es par | e
- dbéavoir une approche gitdisciplndirede lathénsatiggser er sal e et inte
- de mettre en avant | es particularit®s de | d6activite®

- dé°tre en phas elediscoarsdoit &re act@alisé &t poRvoir évoluer
- de mettre en valeur la spécificité de chaque site : le discours doit étre affiné en fonction du contexte
local
- dbéavoir une approche prospect i vaetuelg etia vepir autowt deelan ¢ o mp

thématique.
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Un travail de recherches et | 0®I abes séedtionoés, comfids andesn o g r a p
®t udi ant s ou chercheurs professionnel s, encadr ®s par

permettront ddéapprofondir et dbéaffiner | e discours.

5. Privilégier une valorisation in situ par la sélection des sites

La Fondation so6appuie dans son a étsituodes diférants patrimomesn c e p t
Chaque projet de valorisatien pgaumi mo mivalsies. Heedsgostif mrd g ro
des sites per met ina lesnpatdmomes @aneleur cadre, dk dnattre en valeur leur lien au

lieu et au temps. La mise en valeur des sites est assurée par des guides-conférenciers de la Fondation.
Construire un iitin®raire consiste aitnmsdobdctriedniserdel ewa

communs

Les exploitations laitiéres et fermiéres'® - les alpages et les fermes de la vallée - sont les principaux lieux de
|l 6activit® pastoral e, auxquel s il faut ajoutertpilleres coo
du systéme agro-pastoral des hautes vallées. Ce ne sont pas des lieux « patrimoniaux » abandonnés mais des
lieux vivants, en activité, des lieux de la production agricole, ce qui nécessite une approche distincte de la

sélection des sites par rapport aux itinéraires précédents’’.

La particularité de cet itinéraire réside danslef ai t qu 6 i | a saisomnalitén en rasa du rgthme de
laviepastorale: | 6 ®t ® ,ledh ia\V e@ra geaaison dams lab eillages.

Parall "Il ement jeddapbuer ont d donsede ivalorisatien dépaspaptde dadreddé a c

| 6itin®raire ° proprement parler. |l sb6agit dbéune part
tels que | es stations doa&ltt idtbuaduet,r el epsar it e fdueg elsi eedtx gd et

pastoralisme préexistants, comme le Chalet du Cormet, ou bien certains musées ou écomusées.

6. Favoriser les rencontres entre agriculteurs et publics

Lébatout du projet estederprl el @grecul heuescehttes pub

de | a COFREMCA, | 6un des ® ®ments n®gatifs de Hedoffre
“ Dans le cadre dbune e xpliiterext kd6aogoni cgul t eur cbopérative tantlisequeldand une un
exploitation « fermiére » le lait est transformé surplacep ar | 6 e x-pémo i t ant | ui

17 Cf. Partie 111, p. 100.
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événements parfois trop fabriqués ne reposant pas suffisamment sur une volonté de convivialité et
do®changes r®els, et aboutissant ~ un egspécateunsaaneleuts des
roles respectifs, sans générer les potentialités de communication ».® L es cl i ent "l es touri st.i
auj our do huiagrzulteurn®ded nodes dk die, ses produits et les modes de production. Et comme le

montre M. Faurelorsqu 6el |l e analyse | 6accueil ~ la ferme dans | e
tout par ces publicd o@Rchadttgddb dc mmenst osodomates , |l b cel saa
pas de créer un produit touristique de consommation, et non plus de transformer les agriculteurs en "indiens

dans leur réserve", mai s de cr ®er des moments de r encovisetun métieret do

et une culture, de transmettre des valeurs.

7. Prendre en compte les initiatives de valorisation existantes et a venir

Les initiatives de wvalorisation autour de la th®mati
multiples et portées par des acteurs aux statuts et stratégies tres divers : Offices de tourisme,
Accompagnateurs en montagne, Parc national de la Vanoise, profession agricole, associations... Léoffre es
ce fait souvent peu lisible et difficile a identifier. La val or i s at i o-pastodabismel dbit memmettre de

fédérer les acteurs locaux autour du projet et de favoriser le développement de partenariats. Il est essentiel

de prendre en compte les actions existantes et de travailler en amont du projet sur la complémentarité avec

la démarche portée par les collectivités du PAH: actions événementielles ou itinérantes (Féte des Fromages,

I'ti n®r ai r e sactiénk geevalarisatos @ ¥itu( 1 t i n®r ai re des Fromages, Chal
actions en projet (Syndicat de défense du Be auf or t ) , et dicaton des acteursi lecarx (élus,6 i mp

associations, offices de tourisme).

B COFREMCA,Pour un repositi on nleisiedesAlpdsdrantaisgsd3. re touri s me

19'Un des objectifs du stage était de recenser ces initiatives. Cf. C. Beyerbach, «Une ®t ude ddopportunit
valorisation culturelle des alpages : comment f ai r bien dommun "&,aUnipemitg €yonu2nl50"p. +

Annexes, 2008.
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I.LO®]I aboration du cdtipédagogiques d ®mec

PROBLEMATIQUE
Les pratiques agro-pastorales sur le territoire des hautes vallées de Savoie, constituent un patrimoine vivant

en activit®, r®sultat de | 6interaction entre | édhomme,
| 6homme valorise | es rressorutr c'esl @er ispinndg eddun odyst me |
bas® sur un ®quilibre fragile entre |l es vall ®es et | a 1

Quel est le continuum entre les pratiques anciennes et les pratiques actuelles ? Quels sont les éléments
constitutifs et les particularités de la vie pastorale dans les hautes vallées de Savoie ? Comment les pratiques
pastorales répondent aux attentes de la société actuelle et quels sont les enjeux sur le territoire des hautes

vallées auxquels les acteurs du monde agro-pastoral doivent faire face ?

OBJECTIFS DU DISCOURS

\% Sensibiliser I e public © |1 6importance de | 6act
\% Apporter au public des éléments clés qui lui permettront de comprendre les évolutions de -
pastoralisme et les enjeux actuels et a venir.

\Y Cr®er des moments doéi ndela mantagne) faideaartagerises vatewrd. t ur e
Y, Servir de base ~ | 6® aborati on dcanfémncierg de danfomdation ¢

Facim et des accompagnateurs en montagne participant au projet

i vit®

6agr c

17

p for

PRESENTATION DES QUATRE AXES

Nous proposons gquatre axes qui permettront déabor
tout en prenant en compte son inscription dans letempsetdans | 6 espace.
V Les héritages et les grandes mutations

V Les hommes et leurs pratiques actuelles

der I

VL6 ®c o no mpastoraleget lesf or mes de valorisation de | 6es

pace




V Les défis contemporains
Léoobjectif du discour s c on siesinteedisaplinaira, peametantpde concilies lest|r a n s v

différentes approches par rapport a la thématique: culture / environnement / agriculture / tourisme

AXE | : Les heéritages et les grandes mutations

E Le systéme agro-pastoral traditionnel comme élément structurant des sociétés montagnardes des
hautes vallées de Savoie.
E Les ruptures et les continuités

1. Les fondements

Léactivit® pastuegabaucohnskit eciuedu |1X6X®1 ®ment structurant C
montagnardes des hautes val | ®es de Savoi e. LO®l evage s epastoralofondée au
sur |l a compl ®mentarit® entre | e shautrapolr®@ehabitants. Lés dlpagep a g e ,
jouent en effet un rlle cl ® daeadessbc@tédsrdgmontageen $ileesystéemeoci al
agro-pastoral est issu des contrastes de relief propre a la montagne, des contraintes et des potentialités
gudelle offre, |l es conditions nat urseabsbless il appartientoaux pas
hommes de choi sir tel ou t el-padtoyale.eCecdexpiique la diveisitd etalay varmété des

pratiques pastorales sur le territoire des hautes vallées.

Il sodagit ddnsceprentiar ehapitre les facteurs historiques et les éléments constitutifs du systeme
agro-pastoral traditionnel mis en place dans les hautes vallées, indispensables pour la compréhension des

pratiques et dynamiques pastorales actuelles.

1.1. Caractéristiques du systeme agro-pastoral mis en place par les communautés de

montagne des hautes vallées
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1.1.1 Le systéme agro-pastoral, 'expression de I’adaptation de ’'homme a un

milieu contraignant

Les quatre vallées sont des territoires de haute montagne, se caractérisant par une altitude moyenne
supérieure a 1500m, un relief accidenté avec des sommets atteignant pl us
| 6omni pr ®sence de | a penhiverslengsetufmoidsc| i mat dur avec des
Un des faits majeurs en milieu montagnard est | 6 ®t ag
d 6 adteteideld ®t agement des temp®ratures
On peut distinguer 5 différentes étages de végétation :
i Léage collinéen: (700-1000m) : 8-9 mois de végétation, niveau des cultures (céréalieres) et arbres
fruitiers, la vigne
iLO®t age mo (1B06-1600m) :b-7 mois de végétation, foréts, prairies de fauche, pature, céréales :
zone des montagnettes
i LO®t age ($60062300m)i: B-5 mois de végétation, prés de fauche, paturages : zone des alpages et
hautes foréts
iLO®t agej as$ @ u &) : pator® déatoire : zone des hauts alpages

i L6®t ag@u-dedsus del3000m) : neiges éternelles, glaciers

Ces i mites peuvent subir déi mportantes variations d
débexposition au sol eil (eotpdpsovariations dena natdre dutsol, dds mteryentients au v
humaines®.

Les conditions climatiques et g®omor phol ogi, dsolament o n't <
accentué par le mauvais état, voi r e m° me | 6 a bde eommumication, smais/ quelqaespeu atténué

par les nombreux sentiers muletiers et piétons. Les communautés de montagne se sont adaptées aux
contraintes imposées par le milieu naturel en combinant une agriculture sédentaire et un élevage a migration.

La ou le relief et les conditions climatiques le permettaient, existaient des cultures, dans une logique
déo®conomi e de subsistance. Parall | ement, | 6®l evage du
herbag res des sol s d éastotalirepasedamsi sulue justeyéquilibreneatre deg différents
paliers déoexpl oi tat i,opermettant de ivalaziseru touted fesa possibilités dda milieu
montagnard.

Dans ce systéme, |@&levage occupe une place centrale. Bienavant| 6 Ant i qui t ®, sdntedéveloppént a g n ¢
un élevage transhumant en vue de la production de fromages. La transformation du lait en fromage permet la

conservation du | ait pbar plPd albodme mti avteircmm | pendcerst acti v

% Bernard FISCHESSER, La vie de la montagnearis : La Martiniére, 1998, p. 9.
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bétail) et des productions fromageéres utilisent le fumier pour amender le sol et permettent des entrées en

numéraire grace a leur négoce.

1.1.2 Lerdle des alpages

a) les al pages, r ®sult attresadcieorne activit® pastorale

En dessous de 180 0 m, | 6 ®q u i | ilabvégétationatend vess lla fodée . Léinstallation de
déaltitude i mplique | a Les&kdgéssqai toirrasponddne” dI®GF @ti adhee melndisn et
partir de 1500 m doéaltitude, ont ®t ® tvitdlhemaiceenpgstorals au f

constante. De ce fait, les alpages se distinguent des pelouses « naturelleseé qui emée xvi®srti t abl emer

des altitudes supérieures a 2300-2500m. Les al pages sont donc deepdui s t ol
bétail et constituent lerésultatd une | utte constante contre | denfricheme
Loutili p®ttiuomgessedtéatl t it uaeci eahpagéeepitevimentd-eltigueane | a

(arpettaz, aulpe, arpe), ce qui prouve que les p©t ur ages al pins ont ®t ® exploit
romaine. Les Ceutrons puis les Allobrogese x pl oi t ai ent des p©turages dodaltitu

fabrication du fromage avant la fin du II® siecle avant J.C.

b) Les al ber gpagee'nt/sé ®pbogue m®di ®val e

Les premiers documents écrits dont nous disposons sont les chartes de donations par lesquels les seigneurs
laics cedent des alpages aux ordres religieux entre la fin du XI® et le milieu du XIII® siecle. Les seigneurs laics
sont en effet a la mise en place de la féodalité | es premiers ma ' tres des pOturag
partie défricher. A partir du XII® siécle, les seigneurs donnent une grande partie des alpages aux abbayes qui

se créent dans cette période’’. Faut eu ddeds®tapprofondi es, |l 6hi storiographi

2 Les monastéres se sont implantés avant tout dans les Préalpes (Charteuse, Bauges) tandis que leur influence sur le
territoire des hautes vallées était trés réduite
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véritables « créateurs des alpages »2. Mai s | es mpds eepsemiard &Rdéfeichee lestalpages. Les
communautés paysannes avaient progressivement colonisé les montagnes depuis le néolithique et
possédaient des le Moyen-dge d e s dr oits rmdés uparadese seigneuis olaics moyennant de
redevances.?® Dans bien des cas, les relations entre moines et paysans ont été conflictuelles, surtout 1a ou les
moi nes ont pr oc ®ddes paysahsgpanexempmledes inainesiclrireux dans les Bauges)?*.

Dans un deuxiéme temps, vers la fin du Moyen Age, les abbayes cédent de nombreux alpages aux paysans

par des baux emphytéotiques® appelés albergements. On retrouve dans toutes les régions des Alpes les
albergements d @pages.”® Cette « v a g u @lbergeinents », de la fin du XIII® siécle au XV sigcles 6 e xpl i que
par la crise du pouvoir monastique qui a comme corollaire la fin du faire-valoir direct®’. Par ailleurs, ils ne sont

pas liés alaprésence doéordres religieux. Ce sont “gecensemtofioi s |
albergent les paturages aux habitants moyennant deux taxes : / 6 / n, {sorome eversée une seule fois au

d®but de | 6al wensagrughe h 6 21 p ®a ¢ e, lotaxe sudles paturageg de montagne) qui

est une redevance en nature, souvent le fruit (en fromage) de pl usi eurs jours doéinal pe

an®, Sel on | easutrr@&gsi otnasx eds6 p epuavre nd x esndpaljeoud reed , t axe sur [
batiment, une taxe sur | e dr oi? Leddbageménts sqaiont été concéués soit ero n, et
indivision a des particuliers soit aux communaut ®slls sbrit l@iasb’i t ABbsi gi ne de | a
communale. Cbest autouon ddesl 6p®puoragasti que sbest consti

communautés de montagne.

c) L axploitation des alpages, source de confiits et de contestations

L éxploitation des alpages est essentielle a la survie des communautés de montagne. Les alpages constituent
leur principale ressource, leur permettant de subvenir a la nourriture du bétail. L 6 u t i Idés slpages faisait
ainsisouvent | 6obj et d 0 i oontestationsaab bugetsdescdornofiltist sd Geuts age et d

conflits opposant les communautés montagnardes aux monastéres ou les communautés voisines entre elles.

22 Cf. Lucien CHAVOUTIER,Des abbayes aux champs de s kOhambéry 6Shciété t oi r e
savoisienne dohistoire et dbéarch®ol ogie, 1988, 96 p.
#Ce quoboon a o indireet des pturdges.i r e

**Fabrice MOUTHON, « Moines et paysans sur les alpages de Savoie (XI° - XI11° sigcles) : mythe et réalité », in Cahiers

d o hi stt46, n°t, 28001, pp. 20-24.

%> Emphytéose: droit réel de jouissance sur le bienf onds ddautrui, accord® par un b
payement dbéune wodqkevance souvent m

% philippe ARBOS, La vie pastorale dans les Alpes francaiseside de géographie humaine, Paris : Armand Colin,

1922, p. 66.
%7 On parle de faire-valoir directl or sque cel ui qui exploite une terse,e agr.i
on parle de faire-valoir indirectl or sgqudéun paysan exploite une terre dont i
% 1dem p. 74.
» |dem p. 70.
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Le flou des limites des paturages ou les conditions trop restrictives des concessions en étaient souvent les

causes.”® Parfois, | es empi tements soéexpl i qque de pit@ages|de roetaites p ar
communautés ce qui les améne a prendrepossessi on dodal pages proptede®isoired.n de h ¢
Ces conflits au sujet des alpages se succédaient depuis le Moyen Age, certains se prolongent indéfiniment. En

Moyenne Tarentaise par exemple, presque chaque communauté qui tient un alpage est en conflit avec au

moins une de ses voisines. De hombreuses sources d 6 a r c ditésterd de ces conflits qui sont significatifs de

| 6int®r °t qudattachent |leerishespealglsa mantagnea ux al pages, | 6unig

1.1.3 La vie des communautés paysannes partagée entre la vallée et la

montagne

Afin ddéexploiter au mieux | es ressources du territoire

communautés de montagne ont adopté une vie pastorale rythmée par les déplacements saisonniers avec le

b®t ai |l suivant | a pous ai®et dpendddaretr bled tE® | des p@gangen des
dans la vallée et de valoriser les étages intermédiaires des versants, entre la vall ®e et | 6al page,
montagnettes. Comme | es p©Ot ur @fgiensutidéesade maniere eraporaite.des mont .

troupeaux y séjournaient pour un certain temps au printemps et © aultdinne avant et aprés la saison
doi nal page. ettex défrichéen aua dépens de la forét, avaient selon les régions une vocation
pastorale ou agro-pastorale : dans ce dernier cas on y trouvait des prés de fauche et méme quelques cultures
selon | d6altitude et | 6exposit iantes de ndegeriatea xomlsi gauve sleeisn no
vallée. Souvent, les migrations impliquaient le déplacement de toute la famille, voire du village entier, qui

sbinstalle avec | e b®tail en montagnette.

Selon les lieux, parfois deux étages intermédiaires pouvaient exister. Ce fut le cas notamment de certaines

communes de la Tarentaise (Ste Foy par exemple) ol les migrations atteignent une grande complexité®.

Coest deodéniveénetnt re | e palier de | O6habitat per maneaet et |
qui d®finit | e nombr® deon® tBaegaeusf oirnttaeirnm®@daira icroenst r e, | 6 ®t a
% philippe ARBOS, La vie pastoralé op. cit., p. 85.

31 Cf. Fabrice MOUTHON, «Du quartier & la vallée. Quels cadres pour la gestion des monts dans les Alpes

médiévales », in Pierre Charbonnier, Pierre Couturier, Patrick Fournier, et Antoine Follain, (dir.), Espaces collectifs et
d'utilisation collective dans les campagnes du Moyen Age a nos jours», Actes du CollopaeesEmllectifs et
d'utilisation collective dans les campagnes du Moyen Age a nos jours. Nouvelles appdoitersité de Clermont-

Ferrand, 15-17 mars 2004, Presses Universitaires Blaise Pascal, 2007, p. 171.

%2 Cf. Philippe ARBOS, La vie pastorale .op. cit. , p. 476-480.

% Hélene VIALLET,Les al pages et |l a vie dBeaufor dudoysige auaXyiif @&clenont ag
Grenoble, 1998, p. 52.
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| 6habitat permanent dispers® sur | es desealpagesftosntdeysu 6v dl |
existe quasiment pas de montagnettes®.
Aujourddhui , | e s panfa@isnat baagnndeot ntne®e ss,onptar f oi s encore utilis

font étape avant la montée en alpage.

1.2 Modes de jouissance et formes de propriété

1.2.1 Propriété communale vs. propriété individuelle

On attribue |1 6o0origine de dlbargepants ™ r iE@tc® r e o mmulnd@at eu raeu x
constate une proportion tr s forte de Il a propri® ® con
est prépondérante en Tarentaise® et en Maurienne,t andi s que dans Beaufortdinprévalblarr | y e
propri ® ® individuelle. Ceci sbexplique par |l eetfait
seigneuriaux ont été aliénés par la communauté a la fin du XVIII® siécle (en 1773), comme le montre H.

Viallet dans son étude sur la vie pastorale dans le Beaufortain®.
Les formes de propri®t ® et l es modes dbéappropriation

conditions géographiques et économiques. On rencontre la propriété privée notamment dans les régions ou

les paturages sont tres fertiles et les alpagest r —s ®t endus, comme codest |l e cas d
en Haute Tarentaise (canton de Bourg-Saint-Maurice). En revanche, | © 0% | 6espace est mo r
alpages de moins bonne qualité, la propriété communale est nécessaire et garantit™ t ous | es habit ar

aux poOG©turages afin de disposer de terrains pour subven
La jouissance de la propriété communale ne fait |l 6obj et débaucune redevance p
commune, mais elle est soumise a des réglementations et a un contréle parfois trés strict de la part de la
communauté. Ainsi le partage des communaux est souvent conflictuel car vital. Les enjeux autour de la
gestion des terrains c¢ommun aXD siésldawer tagnessianealéntographiqteacmme n t
| agmentation considérable du bétail.

Dans certaines régions (notamment les régions des petites montagnes), la propri ®t ® pri v®

constituée et élargie au détriment de la propriété communale. Les paysans ont exploité de maniére

% Hubert BESSAT, Claudette GERMI, Li eux de m®moire de | d6al pe. ddVaiéeny mi e
d 6 A oGrenoble : Ed. Ellug, 1993, p. 132.

% Cf. Supra

®Sauf en Haute Tarentaise 0% domine la propri®t ® indivi
%" Hélene VIALLET, Les alpages op. cit., p..70-82.
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individuelle les paturages communaux dont ils ont souvent acquis au fil du temps les parties les plus riches
par usurpation®, Ceci montre notamment que la propriété commu n a | e rfdcd@ment aanné lieu a une

forme dbéexploitation collective.

1.2.2 Les différents modes de jouissance

Pendant |l es trois mois do®t®, hommes et b°tes peupl en
qualité permettant de nourrir le bétai | . La p®r i ode nne générateingntaegtee lasSairi-deane | o

(24 juin) et la Saint-Michel (29 septembre) : période de la production fromagére. En alpage le lait est
transformé directement en fromage, en beurre ou en sérac.

En Savoie, on distingue t r adi ti onnel |l ement deux grandes f or mes d
(di ff®rence que | 6on retrouve dans | es autres pefitgi ons
montagne et en grande montagne. Pour la derniére on observe deux modes de gestion : la

grande montagne individuelle et la grande montagne collective, gérée en fruit commun. Si le

mode doéexplenigrantd montagne est caractéristique du Beaufortain et domine en
Tarentaise, les alpages sont traditionnellement exploités selon le systeme de la petite montagne

en Maurienne et d&ns le Val do6Arly

a) Le systéme de /a petite montagne

Les petites montagnes sont généralement corollairesd 6 un syst me dobéexploib®tioani
exploite a coté des paturages privés des alpages communaux. C 0 e s la familbleuqti enonte en alpage,
inalpe son propre bétail et produit ses propres fromages. La petite montagne rassemble de ce fait un effectif
reduit de b°tes doun s eul atessgnticllementsamiliale, lesdachesattant répadiésu v r e
entre les membres de la famille; | e s f e mme aient syénéralamanp de la fabrication des (petits)
fromages. Le systéme de la petite montagne implique une forte mobilité des familles et suppose une forte

implication des femmes (etdesenf ant s) qui ont souvent | d6denti re respo

%8 Ce qui était trés fréquent en Maurienne.

¥NB: La distinction entre grande et petite mondtbehd@®red tmie
des anciennes pratiques continue ~° infl urdrap 67.1 es dynar
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la traite des animaux et de la production fromagére pendant de longues semaines, voire de longs mois,

pendant que les hommes font les foins et autres travaux.

Etant donné la petite taille du troupeau, la production de lait était uniqguement destinée pour la fabrication de

petits fromages (tommes ou reblochons) et du beurre, réservés majoritairement a la consommation familiale.

Autrefois, la petite montagne comprenait toujours, outre les paturages, des parcelles de prés, champs ou

jardn, organi s®s autour du chalet doéal page. Chad®ucequf amil |

donne naissance a de Vvéritables villages sur la montagne.

b) Le systéeme de la grande montagne

Les grandes montagnes peuvent étre exploitées de fagon individuelle comme dans le Beaufortain et en
Haute Tarentaise, ou de facon collective, dans quel cas on parlera du systéme du Fruit commun qui est
propre a la Moyenne Tarentaise autour du cant o n mal Quelque soit le mode de gestion, les grandes

montagnes sont généralement exploitées en faire-valoir indirect et louées a des censiers*.

La grande montagne r e pos e sur une superficie déal page tr
troupeaux dépassant en regle une centaine de vaches. Dans ce systéme, la grande quantité de lait permettait
la production de grands fromages de type gruyére, notamment le beaufort, qui était uniguement produit
pendant |l a p®riode dobéinal page. H. cevdéterminamte des framagers on ®t
suisses, leurs savoir-faire et le matériel utilisé, pour la production du gruyére, « introduit » au XVII® siécle
dans le Beaufortain. Ceci a favorisé la constitution de grandes montagnes, par le regroupement des
paturages.Cepr ocessus sbO6ach ve dans | e °dide Deffagon géndrate, lvteavais | a f
sur une grande montagne demande un personnel salarié nombreux et spécialisé. Le fromager ou fruitier
chargé de la production du fromage, le pachonnier qui déplace les piquets on pachons auxquels sont
attachées les vaches pour la nuit afin de fumer équitabl e me nt | 6 ens e mbdee |doeallpaa gseur flae
gui so6occupe des mulets et du transport des frordnesges e
des bergers qui surveillent le troupeau, enfin la séraciére, pour la fabrication du sérac, ce résidu de la
fabrication du gruy re, gui e st E&nfin, [®tra®emeobilise eaviran aimet i e | |
personne pour dix a quinzeanimaux, do6o% | 6i mportance doéune main dofTuvr
Dans | e cas do6éune grande montagne particuli re, | &
« montagnard » ( a uj o u ralga@iste).iPourd constituer son troupeau, le montagnard achete ou prend en

pension les vaches laitieres des « petits paysans ». Le montagnard leur fournit en contrepartie des

“Danslesysttme de | a petite montagne, |l es vaches passent | a
montagne ou elles sont presque toujours au plein air.

“Dans le cas de | 6acensement | 6 e x-paloipindireat ttantorne dpea yleamemdad n
cens.

36



productions secondaires (veau, beurre, cochon.. . ) ainsi gudune redevance en ar
doinal page, cbdest ~  snauraux autmes agdcelteucsaqui bnt muramasseisdesafauirages

suffisants, on parle alors de la « mise en hiverne » des vaches.

La grande montagne collective, appelée Fruit commun, est caractéristique de la Moyenne Tarentaise,
autour du c andedMautiedsolasi nmmbres du Fruit commun sont appelés les « consorts » si le
fruit commun est géré par une soci ®t ®comnuieresy s la rgestion duuFruit commun est
assurée par la commune, donc par le Conseil municipal, dans quel cas tous les habitants sont des membres
de droit du Fruit commun. Le Fruit commun correspond alorsa«une expl oi tation en commu
rurale communale ou comprenant plusieurs propriétés particulieres assemblées destinées a recevoir pendant
la belle saison sur ses paturages de grands troupeaux. »” Pendant | a p®riode de | 6inal
fruit commun réunissent leurs vaches en un seul troupeau (dont la garde est confiée a des bergers
professionnels), et se partagent les bénéfices, au prorata de la production de lait constaté lors de la
« pesée » du lait fin juillet.* La mise en commun du lait de toutes les vaches permet la fabrication de grands
fromages et de redistribuer ensuite le bénéfice. Cette organisation collective ne dure que pour la période
doéo et ®. Elle permet ° chaque famille de rester ddass | a
champs et « faire les foins ». Néanmoins, chaque membre du fruit commun doit effectuer des journées de

corvées (entretien des chemins, réparation des chalets, é ) au prorata du nombre de bétes inalpées.

1.2.3 Les remues, pour une meilleure valorisation de I’herbe

Sur les grandes montagnes du Beaufortain et de Tar ent ai s e, p e nd aage, le traupeaiaests on d
déplacé souvent entre les differe nt s ®t ages dodoaltitusei ddmutn Imd meo wWdsp@ea ed ¢
différentes étapes de ce parcours sont appelées remues, chacune comprend un habitat temporaire plus ou

moins rudimentaire. Comme il était plus facile de transporter journellement deux meules de gruyeéres fixés sur

l e dos doun mul et que digiétait préférable deedéplaatrerégllierément e lied de |
fabrication plutét que de centraliser le lait vers un lieu de fabrication fixe. Le déplacement du troupeau vers

de nouveaux lieux de pature et de traite, impliquait]l e d®pl acement de | deklatsapspotl e du

des provisions et du matériel et de toutes les ustensiles nécessaires pour la fabrication du fromage (chaudron,

baratte..) a dos de mulet. Un alpage pouvait comprendrej usqudé”™ une douzaine de rem
b©ti ments. Le principe des remues dobéinal page permettait
*2 Cit. Muriel FAURE, Du produit agricole’ | 6obj et culturel. Les processus ¢

fromageéres dans les Alpes du Nord t h- se de doctor at de Sociologie et d
Baptiste Martin, Université Lumiére Lyon Il, octobre 2000, (2 vol.), p. 75.

“La pes®e du lait a |lieu souvent ~ -shleanel hujuel assistent tonpléss d e
propriétaires des différents troupeaux.
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Les remues des troupeaux sur les grands alpages ont pu étre préservées par la mise au point de la machine a

traire mobile. Ce nbdbest donc plusél densemble de | 6expl

1.2.4 Une diversité de troupeaux

L6 ®l evage bovin aluaictiiuer dsue sipastoral deschatibeg vallies. La prédominance des
vacheslait i ~ r e s tpdudantpisilagpriésenced@ ut res syst mes do®l evament compl
| 6®1 evage oEBEniMaurienne ercparticulierples brebis tenaient également une place trés importante.
Les zones de paturages étaient réparties en fonction des animaux : les meilleurs paturages étaient réservées
aux vaches, |l es zones |l es plus hautes, souvent de m®di

chévres et aux agneaux.

En dehors des vaches, chévres et moutons, les alpages accueillaient également des porcs, engraissés avec le
petit lait, aprés la fabrication des fromages. Ils constituaient un  r e v e n u paub lasgfgmilds ou leur
permette n t de diversifier | 6al i mentation. L on®lagro-pagazal de s |

complexe fondé sur une exploitation totale du territoire.

Les mulets, enfin, sont des bétes de somme indispensablesd ans | 6expl oitation des |l a mo
pour les transports et les travaux agricoles (labours, transports des ¢ h a r g.d.esugentretien étant cher, ils
étaient souvent réservés aux « montagnards »**. En | 6absence de , lbessest icalrr

commerce se faisait également au dos de mulet.

13 Une soci ® ® ouverte sur | 6ext ®r i eur

1.3.1 Lerbledu commerce

Les vallées, bien que souvent isolées, ne pouvaient pas vivre en autarcie
population au XV¢ siécle, les échanges avec les autres régions devenaient indispensables. Le commerce des
fromages, une activité trés ancienne, commencait a se développer a ce moment. Toutes les transactions

commerciales portaient sur |l e b®tail et |l es produits d

* Héléne VIALLET, Les dpages .. pp. cit., p 173.
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une moindre mesure sur la laine ou les peaux. Cependant, les échanges étaient difficiles a cause de la

médiocrité des voies de communication.

Les échanges se déroulaient sur les marchés hebdomadaires locaux. Le commerce portait non seulement sur
les gruyéres mais permettait également aux paysans de vendre leurs fromages de petites montagnes et
d 6 a erhlest denrées dont ils avaient besoin. Ces relations commerciales permettaient aux familles

déentretenir -aelddeslimédseommunales. au

Parallélement au marché local, le commerce extérieur portant sur les produits fromagers et du bétail so e s t
organisé autour des grandes foires (Beaufort, Bourg-Saint-Maurice, Conflans, Modtiers). Les deux axes
principaux pour le commerce international sontle MontCeni s, passage obl ilghetebler e en

col du Petit-Saint-Bernard. Le développement de la commercialisation des fromages est certainement a

mettre en | ien avec | 6 agpupéeey fromage & pate pressée cuitk,i guifsel @nserve d u
longtemps et se transporte plus facil e ment . Mais doamnt r@galflejoemmigeddd c o mme

important a v e des bledisRde laaHawges Maurienne (le Mont Cenis, les bleus de Termignon, de

Bessans ou de Bonneval) sont commercialisés en Italie, les vacherins particuli@rement appréciés a Lyon.

Loin do6°tre smémeslssoiétés dermomdgiesontdessoc i ®t ®s ouvert eeursur |

les besoins du commerce, un des piliers de leur économie™®.

1.3.2 Transhumance et mise en hiverne du bétail

La vie pastorale s oo fogsacompkEraentairest:t 6 esteuxagél es | 0hiverna
eux les paysans a travers la circulation du bétail, selon le mouvement alternatif de la prise en pension des

b°tes pour | a saison doéinalpage ou de |l eur mise en hive

a) Le mécanisme estive- hiverne

L6al iionedes ltes joue un role important au sein du systéme agro-pastoral et constitue une des

préoccupations essentielles pour nombre de paysans. Tout es |l es famill es, ndont pas
b®t ai | ou bien ne disposenpopasadéaserz| dbi pe®Psade fdau
* Tiziana FRAGNO et alii, Pat r i moi nes al pi ns. L6homme et | a pente. L €

Ed. Revue de géographie alpine, 2001, p. 132.
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hiverne permet ainsi ~ c estourrageres suffisénteside placer keurd bétes pandasts o ur ¢
| 6hiver et ~ ceux qui ont |l es ressources feoenrhivemlp r es,
pr ®s e nc e ddplusieus béses sans obligation de les acheter tout en gardanttoutc e qu 6 eclirdne s pr o
(lait, veau, fumier...). Les | i ens de compl ®mentarit® entre estive et

travers les relations entre « montagnards » et petits paysans.

En été, le montagnard prend en location les vaches des petits paysans pour constituer ou compléter son

troupeau pour | dinalpage. Les paysans ainsi d®gaée®s de
et r®col ter | e foin pour | d&dhiver. En hiver, Il e mont agi!
r®col t® suffisamment de foin vont ainsi pr elesdmogense n hi
ddacheter, gardanltaietn ectonlter evpeaarut.i eAilnesi , | 6 hi verne repr

somme diodnatppot andi s qu bagdnthge poarole mantagnard de wpas avoir a constituer

déi mportantes r®serves de foin pour | 6hiver.

Mais |l es circuidsdadel ddhtiiveageage®massent souvent l es |
région. Ils sont souvent | 6 exprebkséens de compl ®mentarit® entre deux |

parle dans ce cas plutot de transhumance.

b) Différents types de transhumance

La transhumance relie deux r ®gi pellesest fondéecsiriammanplémentarité | 6 a |

des pO©t ur ages doéohiver en pl ai ne et | es pO©t urages d 6
habituellement deux formes de transhumance : la transhumance normale (estivale), et la transhumance

inverse (hivernale)®. La derniére signifie que le bétail des populations de montagne descend paturer | d hi ver

en plaine tandis que, dans la transhumance normale, | e b ®t ai | des pl &tésueleshansnt e p
paturages des Alpes. La transhumance est certes trés ancienne, mais les premiers documents dont nous

disposons datent du XII® siecle. Au départ, c6est essentiellement |l a transhum
alpages de Savoie aux régions de plaine. Ce sont les monastéres des Préalpes de Savoie qui envoient leurs

troupeaux ovins, | 0 h,idane les plaines du Bas Dauphiné. A une époque plus récente ¢ 6 ®t ai ent surt
éleveurs du Beaufortain et de la Haute Tarentaise qui envoient leurs vaches hiverner dans la Crau. Mais cette

forme de transhumance a fortement décliné, aprés avoir atteint son plein régime dans | 6 e -deux-geierres.

“® pPhilippe ARBOS, La vie pastoralé , op. cit., p. 563.
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Leprixélevédes fourrages dans |l a Crau a fait quodelle ®tait

guére que quelques gros propriétaires qui pratiquent encore la transhumance hivernale®.

En Maurienne, Il a cirdwladtti oenn ddei r ke@Borhévahsurshéeephlf éxeaiple | i e .

envoyait chaque hiver ses 700 moutons dans les vallées vaudoises du versant italien (Suse, Bussoleno).

A I 6inverse |l a transhumance estivale (ovine), qui sbes
XIV¢si “cl e, not amment entre |l es plaines proven-al e’s et
siécle que dans une moindre mesure les Alpes de Savoie®. ElI'le a pris de | dampleur
corollairedu d®cl in de | 6®Il ev Brgoev € no-caaul x snadvoonytala edaune peitea lonep me n t
bas prix des ®platranshumarce sb @ s $ t iav en s i f or tea Mauriehne dt@v el op p

Haute Tarentaise.

Les types de production de la transhumance se sont modifiés avec | 6 ®vol ution des condi
di ff®rentes ®poques. Ainsi, rllathargupeaesiAlpes a favorséla pgrodlliction u s t r i
de laine au détriment du fromage. * Auj ouyjld®@dawdent est mis sur | a product

déani maux de boucherie adultes.

Depuis le milieu des années 1980, sous | 6i ni t i at itovaex desdlpes dueNord (Savaies Hapter s
Savoie, Isére), la transhumance hivernale connait un renouveau: la « Transhumance Hivernale Alpes

Provence ». Elle est organisée par le «Groupement Pastoral de Transhumance Hivernale Alpes-Provence» qui

emploie sixsal ari ®s par | 6interm®di aire du ¢ Groupement doEm
Naturels &. EIlle soins'entreledsarvices pisoraus dd s e ddun SETHA e et
Région PACA et le Conseil général du Var. 600 jeunes bovi ns appartenant ~ une so

paturent ainsi chaque hiver sur 1800 ha dans les plaines de Provence, preuve que la transhumance hivernale
est toujours bien vivante. Elle continue de rendre service aux éleveurs de montagne et contribue a la gestion

del 6 e s p asadéfease contre les incendies.

*" Charles GARDELLE, « La transhumance inverse des bovins vers les régions méditerranéennes », RGA, 1965, n°3, p.
503-504.

*® philippe ARBOS, La vie pastoralé , op. cit., pp. 593

*Charles GARDELLE, Enquéte pastoralé ,op. cit., p. 14.

%0 paul GUICHONNET [dir.], Histoire et civilisation des Alpes |1 : Destin humain, Toulouse/Lausanne : 1980, p.13.
"Contrat Territ (crééipalhloiddidhtatipnlagsidcole du B juiker1999).
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2. Les changements au cours du XIX® siécle

Du XIX® siécle a la veille de la Seconde Guerre mondiale, le systéme agro-pastoral est soumis aux mutations
qui correspondent globalementalapr emi “"re r®vol ution agricole. Les mont
a la nouvelle donne fondée sur les progres techniques et scientifiqueset | es facilit®s offert

des voies de communication.

2l1L6appaddbtunenindustrie fromag re

2.1.1 Une conjoncture favorable

A partir de la seconde moitié du XIX® siécle, on assiste au développement du marché fromager et a

| 6®mergence dodédune industrie fromag re,, gr©ce ~ la conj c

- | 6 am®I i esr viesi d@ commhunication et les progrés dans le domaine des transports qui

entrainent le développement du commerce.

- la multiplication des dQ®baamnsanmaisn de prodlité faomagere detplas i on d

en plus recherchés par les clientéles urbaines (en particulier a Paris).

- les progrés scientifiques dans le domaine de la laiterie, avec la découverte des ferments dans le
processus de transformation du lait en fromage, permettent des progrés dans le domaine de la

fabrication des fromages.
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Les fromages, dont le prix augmente, vont devenir | 6objet dbébune sp®cul atio
sdborgani se autour de | eur commerciali sati on. A | 6®che

entrent dans une comp®tition c¢ o mrrencasd estlalers enTabardtsa led 6 i ndu

industries fromag res des autres pays pour | 6exportati
modele et concurrent d e | a France, sdbaffirme doéemporliteatp rolmamidee f
concurrence a | 6 ®chell e internationale est particuli rement \
nationale, quelques fromage s °¢sieaerdominand la produdiaon eationaeu: led ®b u t

gruyéree t | 6 e m(h% &%), heacdmembert (15,6%) et les bries (11,5%).

Dans ce cont ex 6 Etcendistea diffusec lesiprogrés scientifiques et techniques qui permettent
la modernisation de | 6 appapeo dudtei on, mAoeeamhednmntbj ed®i éndre | a fabr
Dans cette perspective, | 6 Eva iatervenir en faveur de la création et la diffusion des premiers établissements
industriels de production fromageére, avec les fruititresqui vont rapi dement soOidmposer

développement.

2.1.2 L’introduction des fruitieres

Le mouvement de création des fruitiéres dans les Alpes sur le modéle jurassien est lancé dés les années 1830
par |l es notables |l ocaux et encour ag® p a uitielesdapparaigsentd ans |
dans les Préalpes, notamment dans les Bauges (Jarsy, Doucy, Le Noyer). Les vallées intra-alpines seront

concernées un peu plus tard.

Les fruitiéres permettent de travailler en commun le laitdese x pl oi t at i o n s etddé semhameaux.mmu n e
Chaque fruitiére est régie par un conseil de gérancequiposs de ses propres statuts. |
direction et de | dadministration de °f atasburewéntesefachats. pas s ¢
Les sociétaires apportent chaque jour (matin et soir) leur lait dans la laiterie commune, ou il est transformé

en fromage de gruyere, beurre et sérac. Le fruitier pese le lait et additionne les livraisons de chaque

sociétaire. Chaque sociétaire, a tour de role, est propriétaire des produits, en commencant par celui qui a

apporté le pl us de | aisysténme dd w » qul fait qge chacun est alternativement créancier et

débiteur de la société).

“D6éapr s une enqu°te de La Brante fronagérd1880I1990) Pagis : DaEBbuFiqDeSdS E
|l 6hi stoire ®ditions, 2007, p. 43.
>3 Synonyme de fromager.
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Les fruiti res apparaissent comme de nouvel |l emisaussir uct ul
une certaine « uniformisation » de la production fromagére®. Llorsqu 6 el | essntdi d pane dpibant it
suffisante, elles produisent toutes du gruyere. Le systéme des fruitieres accentue ainsi le réle primordial du

gr uy r @vailgdu®ji 1 dantiennel» Gconomie pastorale : les fruitieres permettant de produire du

gruyére toute | 6 a n Bll@epeuvent étre considérées comme une réplique du systeme du fruit commun
transplanté dans la vallée : « La fruitiere peut s'apparenter aux grandes montagnes ou le lait est mis en

commun pour faire du beaufort, [ cependant] (¢é) il ne s' i
potentialités du massif et de migrer en méme temps, mais d'obtenir du lait de facon réguliére toute I'année,

un lait valorisé dans la fruitiere du village ou du hameau. La vie pastorale se concentre désormais autour de

la fruitiére aux dépens des versants et des alpages. »*.

Léoapparition des fruiti res est ®troitement | i ®e aux p
commerce®. Ell es repr®sentent | e d®b undustdes> fronfagéregle modele déson d 6
fruiti res correspond alors au mod | e doursapatemptesden tvyp

cuite aiunsmodqud&® doébun type di6o®Remomek|l padeol ®I®é eqage ©

transformation du lait de maniére collective dans un chalet aménagé de type fruitiére.

Cbest ce mod | e de d®vel oppement que | 6Etat va diffuse

notammentsur | 6 ensei gnement agricol e.

2.1.3 La politique de I’Etat en matiére d’enseignement agricole (XIX®

siecle)

lbensei gne meesttausshigm i moyen de diffusion des progr s et de
les agriculteurs aux avantages que peut avoir lacréation doéune fr omager i e lesfermipr&r at i v e
(qui continuent a fabriquer a la maison) a améliorer leurs méthodes de f abr i cati on par | e |
ambul antes doéagr i Rdutinstruiee les énfantse| 8 Bt dderddsa ccorur s détadgr i cul

laiterie dans les écoles primaires, ce qui implique la formation des instituteurs.

5 Cf. Claire DELFOSSE, La Francefromagére , o p 2007,.i58-59.,

%5 Cf. Claire DELFOSSE, « De l'illustration du genre de vie pastoral au produit patrimonial. Le statut du fromage chez
les géographes alpins depuis 1920 », RGA, n° 4, t : 86, 1998, p. 18-19.

% Cf. Claire DELFOSSE, La France fromagéré , o p2007,@.i3%. . ,

> « Laiterie », ici : nom générique de tous les processus et modes de transformation du lait.
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Afin de ne pas freiner | e d®vel oppement desframagern. ®iust r i €

l on veut ®t diondle gruydreail rfe suffit plus ae faire venir des fruitiers suisses®. Ainsi, les

®coles doindustrie fromag re se da@nledéofepde pratiqgie puseset t i r

doapprentissage, il existe 1cdlesfchanyées dedarfdrneaton des foomagsrs. o u
Léinstall at i ewmlesddans lesfrégiors tou existens déja des fruitieres renforce ce modele de
développement. Elles concernent essentiellement la production de gruyere, rares sont les laiteries de

fromages a pate molle dont le personnel a été formé dans les fruitieres-écoles. 1l faut noter également que

|l enseignement | aitier ne concerne que |l e f*omage de

Aussi, le modéle des fruitieres génére une sorte d 6 u n i f o rdesipmatigtes et entraine la diminution des

d
fr

V @

productions domestiques, notamment celles liées®~ | 6 ® | e ghavieset des rebis. Avec | 0extensic

fruitieres, les aires de fabrication des fromages a pate pressée cui t e s 6 ®tremadiems,. ING®iand u

fromagére ne fait pas complétement disparaitre les productions fermiéres. Force est de constater que dans
les Alpes de Savoie, la tomme « reste le fromage de base de la nourriture du paysan et le fromage par

excellence de la production domestique des petites fruitiéres ».%°

Léaction de | 6Etat va létagenrts deseEdur gt Boeéts lqu se aHarganteégatementade

la diffusion du modeéle de la fruitiere.

22Lamiseenplaced dune pol ielloisgmemt de

Loéi nt enrdesagentsdes EauxetForét s so6i nscrit dans | sestauration des tetrains| a
de montagne. Les lois de 1860 et de 1862 marquent| e d ® b u politigué dermraboisement permettant de
lutter contre les catastrophes naturelles qui se sont multipliés au XIX® siecle. Cette politique va notamment a
| encontre des pratiques pastorales des po prigds.Lesilosn s
prévoient en effet un retour du couvert forestier et la mise en place de mesures trés restrictives, limitant le

droit de paturage. L e s a g e ndmimistrdtien foréstiere se montre nt  particul i " rement

chévres et des brebis jugées nocives pour les arbres et les foréts. Empiétant surun dr oit doéusage

¥|dem p. 54
*lbidem
% philippe ARBOS, La vie pastorale , op. cit., p. 321-324.
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cette politique trés répressive al6 ®gar d du p a st une grande oppesition atentraine ees conflits

entre forestiers et populations de montagne®”.

Cependant, certains forestiers, notamment F. Briot, défendent les intéréts des populations et plaident
pour une politique plus globale, quidoits 6i nscrire dandam®emabegmeqtede®™ | a mo
Ses objectifs sont d 6 am®l i orer | dactivit® past oren medifiantdles fatoas r e nd
do6expktoen faerisant | 6 ado ptfaronesd ddorgani s@bkeeh dahbectitte. per
rationalisation des pratiques pastorales, que certains forestiers « aménageurs » T u v r eaurtla promotion et
la diffusion du systeme des fruitiéres. Ils joueront au début du XIX® siecle un réle non négligeable dans le

développement des fruitiéres et dans la diffusion du modéle pastoral associé®.

Quel s sont alors |l es impacts?de cette politique ~ | 06®ct
23L6®vol uti on de FpGa®ct cormrcamhiee "aglr@®chel |l ee des
Savoie

2.3.1 Les impacts de larévolution agricole

Jusque dans la premiére moitié du XIX® siécle, les populations de montagne connaissent une forte croissance
démographique. Ce qui entra  ne ®galement | 6augisedetlesthautesnn du o
val | ®es sont surchar g®es dédhommes et de b°tes, cbes
défrichement, mais aussi une grande période de pauvreté.

L6®mi gration tempoqu i rtoejourd easactéhisé riem @apulations montagnardes, va se
transformer ainsi en émigration définitive. Cette dépopulation est une des conditions qui a permis la

sp®cialisation dans | 6® evage au d®tri ment de | dagricul

Parallelement le développement des transports (développement du réseau routier, arrivée du chemin de fer,
apparition des véhicules a moteuré ), va permettre une ouverture progressive des hautes vallées vers

| 6 ext (@nmrivée durtrain en 1879 a Modane, et en 1893 a Modtiers). Les centres urbains (Chambéry,

61 La polémique a proposd u r eb oi s e me mue versda firs des@années trerderjuste avant la guerre, cf.

Francoise GERBAUX, La cause des montagnede | a Soci ®t ® fran-ai se doé®conomi e
dé®conomi e :dBAH1OB,Grenable dEd. Cent pages, 1993, p. 16.
2Sur l a politique forest i ntraeseiredu miliea des forestiers dntre tles foragtiers | 6ac

« reboiseurs » et les forestiers « aménageurs » tel Félix Briot, cf. Frangoise GERBAUX, La cause des maatg n eop. €
cit., pp. 12-16.
% Philippe ARBOS, La vie pastorale, op. cit, p. 257 -258.
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Grenoble, Aix-les-Bains) se développent, leur population augmente grace a | 6 e xraral.d.a constitution de
nouveaux marchés, va stimuler le commerce des produits fromagers®. Les montagnes savoyardes entrent
dans le processus général du développement économi que. Ldéautosuffisance nbdest |

régions de montagne qui vont alors se spécialiser dans la production laitiere.

lessur f aces en herbe ‘wentpro®@®t endarger omaomi Ques permettent
artificielles (tréfle, luzerne). La sélection des races et la meilleure alimentation du bétail vont permettre de

meilleurs rendements laitiers.

Ce sont les agronomes, ingénieurs, agents des Eaux et Foréts qui vont, par le biais de la Société d@griculture

de Savoie crééeen 1857, <dadiffysionidgsipmegrés. Pour | es me mbr e #gricukurel a S o ¢

de Savoi e, | 6enjeu de l a modernisation est etlaiss®a - cel
| 6am®l i oration de | a qualit® des produits.
I'l's vomteri wpour l a modernisation de | 6appareil produc

mécanique, et 6 ap p ldesmarmésd ahy §°i " ne

Mais, leurs efforts n 6 aur ont quéun impact | imit® sur | es fematique
agro-pastoral malgré ces "améliorations" ne connait pas de véritables transformations. Néanmoins, on
apporte désormais plus de soins au bétail et a la qualité des produits. La race tarentaise notamment se fait
connaitre pour ses qualités de montagnarde et connait une véritable promotion dans le cadre des concours et

expositions agricoles.

2.3.2 L’impact des fruitieres

Force est de constater que dans les hautes vallées de Savoie le succés des fruiti€res parait limité. Elles se

développent bien en Tarentaise, parc e qu 6i | existe d® " une tradition do
fromagéreetque | es fruiti res per met t systéme dudfi®it commln estivd 8lar ai n
p®riode hivernale. Aucune fruit i ~fortin,coe gominedtdes ateliersede s 6 i mp
transformation priv®s. Concernant | e Val do6Aenlg29ade ux
La Giettaz. La Maurienne se distingue par une fabrication fromagére | i ®e ~ une ®conomie dos
11 est " noter que |lwaowjpoumes csahssdifibhcnbe®:t paabse:!
conservation des fromages, surtout en ®t ®. L6irr®gul ar

constituent également un handicap commercial, cf. Daniel RICARD, Les montagnes fromagéres en France. Terroirs,
agriculture de qual it ®,CleanpnpFertarld aGERAMAC, Uriversitd BlpiserPascal,cl@®f t r 1 | ®
p. 52.

% Cf. Journal de la Société agricole de Savdi@63.
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(non destinée a la commercialisation); elle suivra toutefois la vague de création des fruitieres qui
fonctionneront sur des p®riodes et des dur®es tp s va
individualiste des paysans mauriennais®. A Bessans, une tentative de créer une fruitiére échoue vers 1900, a
Lanslebourg une fruitiére est construite en 1930, a Lanslevillard en 1936, et a Bramans en 1933. La fruitiere
doAussois fonct i on nsquatre villagesGant concetndsdpdr le sySteme communautaire des

fruitiéres sans toutefois fédérer tous les exploitants®’.

Deux fruiti — ralest deds lesl hawes waléesn e a Valloire, une a Bourg-St.-Maurice. Elles

recrutent des éléves par concours annuel, les meilleurs complétant leur for mat i on ~ | 6®col e d
Poligny (Jura). La fruitiére école de Bourg - St.-Maur i ce a eu une i mportance esse
des gruy res produits sur |l es al pages des ha-faiteees vall
techniques fromagéressui sses sur | a transformation que |l es exploit

En 1872, on compte 26 fruitieres (permanentes) en Savoie, en 1900, 125 (contre 400 en Haute-Savoie en

1904). Cependant, on recense 290 f r ualpages desehautes\all@ds.®e guii montte dien

| 6i mportance attach®e “enhégligepnt eceltbdecld hiomerd .ai ti re do®t ®
Sur |l es hautes vall ®es, cei mbdslbe mpoaepad da®sahmaeime st @
cont i nuganisér autodrales alpages et non de la vallée. Elle contribue néanmoins a la promotion et la

diffusion de la production du gruyére (car plus rentable), appelé beaufort®®, au détriment des autres

productions, plus confidentielles.

3. Les grandes mutations socio-économigues du XX siécle

31L6i ndustrialisation et | 60 ®peysag-euvitee» du mode ¢
Entre 1890 et 1905, |l a seconde r®volution industriel
| ®conomi e de xonséguént [®eise edepapaysans. Cette premi re va
sur | 6expl oihduiletblarmieéed@®@r bpaukse | a Savoie au premief rang

électricité et les productions industrielles associées. Les avancées scientifiques ont permis de convertir la

% Raoul BLANCHARD, Les Alpes atidentales. t: 03 : Les grandes Alpes francaises du Nord (Massifs Centraux, Zone
Intra-Alpine), Grenoble/Paris : Ed. B. Arthaud, 1943.

 Maurice JAIL,La Haute Maurienne, recherches sur | 6®vol-uti on
alping Thése de géographie 3° cycle, Grenoble, 1967.

% e nom de beaufort apparait vers 1860.
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force de | 6eau en ®lectricit®, mais ° cette ®poque on
di stance sans grosses pertes. Cbest pourquoi, I es us

centrales.

L adustrialisation touche particulierement la Basse et Moyenne Maurienne, qui se distinguent par une
industrialisation massive et pr®coce (fond®e sursl bdalu
déoeau au d®bit i mpor t aeferroviaireaintematienale entreeLyod éturarie, vént ayoir
pour cons®quence | @&dusirels dahsichaque vllage deefond detvallée. Les villages étant
situ®s sur |l es versants, | o6activit® agegrdémardéuse d§d mamn par t |
d 6 T u famikale) diminue. Le Val doAr | y cénes)conrditle méane éssore Bn Tarentaise, les
usines soO6inst al | Baste Tarentaisetet dans uné maindre mesure dans le canton de Bozel. Les

fonds de vallées et le massif du Beaufortain®r est ent ~ | 6®cart de cette premi r

En 1946, la nationalisation de la production, du transport et de la distributon de | 6 ®1 ect rEDFgi t ® a
permet un vaste pr ogrbarmages damsdes AlEes, anl partculiercem Savbie. Les hautes
vall ®es vont devenir en | despace dbébune vingtaine dban

distributionde!| 6 ®l ectFro®ch®l |l e national e et international e.

L 6i ndu doh,mpuisdds grandstaménagements liés a la construction des barrages hydrauliques offrent a la
population locale des emplois rémunérateurs et absorbent une grande partie des jeunes restés au pays. La

bai sse des revenus agr i cenéqlervent ainki doatsbsar auadéveloppemehtudala s al a i

double activité, donnant naissance a un nouveau corps social, celui des paysans-ouvr i er s . Cbest |
| i ndustrialisation a per mi s ddéune certaine ftmauni re
ralenti ssement de | 6exode rural. Cependant , en mobilis
®gal ement © | 6éabandon des cultures et ° |l a simplificati
La construction des barrages a partir de la fin des années 1940 so6i nscr it dans |l e cont

| 6agri cul t ur, goiradnemende fa soaigénneontagnarde en général. Les barrages, en inondant une
part i mportante des al pages, semblent donner | e toup d
®gal ement apporter aux communes une consi d®rabl e manne
locaux versés aux communes) qui, dans un contexte de crise économique, leur octroie une certaine richesse

et leur permet de prendre en main leur développement local.

% Des la fin du XIX® siécle, lesAc i ®r i e $PaublGiradginstallent les premiéres centrales hydro-électriques le long
le Doron-de-Beaufort (centrales de Queige, de Villard-sur-Doron, de Belleville, etc.). Ces aménagements modifient
n®anmoins peu | 6®conomie (agricole) Il ocale.
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Cbdest dans ce contexte gl obal de crise d®Sewmugde guprtei que
mondi al e, gue |l es espoirs des communes se portent Vel

apparait comme une alternative pour |6 ® c 0 n 0 mi face buodéchnldee, | 6acti.vit® agricole

3.2 Le développement du tourisme hivernal et la création de stations de ski

La pratique du ski débute au début du XX° siécle, et se développe autour des premieres villégiatures

hi ver nal ese-ddux-guerred (¥adlaire, Aréches, Notre-Dame-de-Bellecombe, Val dol s re),

|l 6Tuvre doéinitiatives i ndi vi d/60e Icommence laA grapda rpériode ded e s a
d®vel oppement de stations de sport doéhiver.

Des années 1950 aux années 1970, on assiste a une véritable «r u®e v er s » gubtouche tolisdes ¢

massifs, possible grace au niveau de vie plus élevé des classes moyennes et facilitép ar | 6 ededscengés n c e
payés. En réponse a la dévitalisation de la montagne et pour offrir aux citadins une nouvelle pratique de

l oi sirs, | 6Et at me t en place une politiqgue dbdébam®nageme
création de stations de ski, la politique du « Plan Neige » (conception des stations intégrées, construites ex-

nihilo) L6 espace montagnard est dwarstuptpoutt adenditd®@re® agemmae t

Les al pages, espaces e mb | ®+pastoraley udeviennent eles Isitesa Erivilégiést ®  a ¢
d @ménagements a caractére urbain. Ni les obstacles dela propri ®t ® priv®e nié la pr

pastorale, aussi dynamique soit-elle, ne font peur aux promoteurs, pourvu qubéun site soit [

| ur bani sation ou ~ | 6®qui pement sportif.

Cdobest notamment | e ,oak plate tenueaparTes rlpages aomsnaux et les facilités
déacquisition des sites ont favoris® | 6implantation de
promotrices. Contrairement a la Haute - Maur i enne, au Beaufortaintoenéesau Val

partir des années 1960/70 vers des stations-villages’. Ceci a été favorisé par la volonté affichée des élus et

acteurs locaux de rester maitre de leur d ®v el oppement et de privil ®gier un
soci ® ®s vi | | ag e odaptaus extérieursoréstait limitéf.port de

Si l e d®clin accentu® de | a vie pastorale des ann®es
connai ssent |l es collectivit®s des hautes vall ®ege " par
tenue comme seule responsable de | a d®cadence de | dacti

70 Certaines stations se sont également tournées vers le développement du tourisme social avec la création de centres de

vacances, notamment Aréches et Crest-Voland.

™M Cf. Jean Paul GUERIN,L 6am®nagement de |l a montagne, politiques, di
du Nord,Gap : Ed. Ophrys, 1984, p. 388- 396.
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Force est de constater que tourisme et agriculture entretiennent des relations™ p | us drbivalentesi:t r e

-La cr®ation des stations a u.rElleedntrime a fixeo la populafion aale enl 6 ®c o 1

I ui of frant des emplois et des r evenusletvavgl pdgrid®metrdet ai r e s
travail dans | es stations est dbéautant pl usenceuweaepowt i bl e
|l 6activit® agricole. Mais | a cr®ation dobéactivit®s plus

éloigner la population locale du milieu agricole”.

- Les stations peuvent étre également bénéfiques pour | 6act levdans @& mesur tod rlea
am®nagements touristigues peuve ndes apagassdedampdemisadon dede | a
batiments, de la création de routes...

Mais la cohabitation entre activité pastoraleetd o mai ne s ki abl e s dietxiearcse dliafnfsi aielse
pense surtout aux chantiers dbdébam®nagement gui pr®c de
terrassement en vue de | 6 am®n a g e niesnalpages passéspau bulldezer. demandent un délai

doattent e doang avant qud demooovead le bétail puisse les paturer.

-L6activit® touristigue pr ovodrecemehtel ach®c Il ian miee ulr @a ot/4 M id

soustrait | 6al page”. tHes alpages aménagasten pistes de rski, peuemt eontinuer a étre
utilis®s pour ’f Béambinsyce sort leptarminsdes plus plats et les mieux exposés, les plus
propicesp o ur | 6 a guiontcétéichoisigpeo,ur | 6ur bani sati on.

Entre 1950 et 1970, on assiste le plus souvent a une dissociation entre vie pastorale et élevage local, qui a de

plus en plus du mal a trouver sa place localement, dans un contexte socio-économique complétement
bouleversé. La pluriactivité permet dans certains secteurs de maintenir, bien que difficilement, une agriculture

archaique, sur le déclin. La transhumance ou la prise en charge de bétes permettent d6assur er ur
exploitation avec un entretien minimal des alpages.

Sur dbéautres secteurs, |l e choc de | aamodermitéimtroduiteparien ent

tourisme et la vie rurale traditionnelle des communautés des hautes vallées, longtemps restées isolées et a

"2 Lionel LASLAZ, Vanoise, 40 ans de Parc national. Bilan et PerspestParis: L6 Har mattan, 2004,

® Cf. Annie REFFAY,«Al pages et stations de s RGA M vad62hi ver en Hau

“Aujourdoédhui, s ur(quicemprénela GomnuaaitérdeCommunesyds la Hawete Combe de Savoie, la

Communaut ® de Communes de | a R®gion doéAl bertville, 1 a ¢

SI VOM du V8% desl apdges kogt oncernés par les remontées mécaniques, en Tarentaise cela représente

16% des alpages et en Maurienne 21% des alpages. Mais sur le territoire cela peut revétir des réalités parfois trés

différentes, selon la topographie des sites. En Haute Tarentaise, 29,1% des alpages appartiennent au domaine skiable. Si
Tignes et : Val d O Iprésente 82% dd le longueumdesi pistes etB2ds desoremanitées r e

mécaniques, a la Rosiére, le domaine skiable correspond en totalité aux alpages.
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| 6®cart des gr asi@av crh-dtelgpwansintl S,agr i cul t u dadt étckenoderoisée agn e,

a son tour, pour éviter de disparaitre.

Le d®vel oppement des seonrusedéohngeai hoeutdléaen®es | e pay
des communes des hautes vallées et entraine au moins partiellement une redéfinition des rapports que la
société rurale entretenait jusqu'alors avec | 6 e xt ®rii eludagriculture repr®sente
communes encore jusqué” la fin des ann®es 1950 | a sour
d®pendante du touri s me "ela comséquence deecette transformatio®est | mige en
guestion de tofmegmodea® Vietglobale strgcturant un rapport spécifique au milieu naturel et

organisant un mode de production et un type de formation sociale particuliére »”®.

L6®conomi eudes demmontagne est d®sormais marqu®e par |

secteur tertiaire touristique. Ceci ddautant plus quba

ann®es 1970, | equel r e me t pagsans-ocvaiarss»g les lesp@irg des agenlews sel e s ¢

portent vers | 6activit® touristique qui repr®sente d®sc
33L6ef fondrement de | 6mastaral éans lesyarsnées 960 agr o

3.3.1 Le contexte

Aprés la Seconde Guerre mondi al e -pasto@l® des motes ivalléesadg Gawoie entre dans une

phase de récession profonde. Les paysans se sont repliés vers les terres des vallées, préférant livrer leur lait a

la fruiti re, et ayant rprpirsi nlcdlpaldi tbuRdhe®fd ec ep rpeemdiraent| d wa
pendant | a p®riode estival e. Nous sommes ~ | 6oppos® de
devenus des espaces marginalisés”’. La rudesse des conditi oecertaidementunav ai |
rile. Ma i s utsdndenvierments expliguant le déclin de la vie pastorale dans les années 1950 voire

sa mise en question.

Cbest notamment | e manque de rentabilit® de | a pmoduct

des alpages : Lébestivage des vaches et l a production en al g

> Diagnostic territorial de la Maurienne, http://territoires.rhonealpes.fr/IMG/pdf_diagnostic_maurienne.pdf., p. 92.

’® Gérard COLLOMB, Du bon usage de la montagne, touristes et paysans dans un village alpin deM4amienne

Paris : Ed. L6Har mattan, 1989, p. 123.

"«Lbal pagled°desesd e support indi spensable et compl ®ment
| 6industrie ou |l e tourisme et " d®f aut di sparChafles | ai s
GARDELLE, Enquéte pastorale dans lespak francaisgsThése de géographie, 3° cycle, Université de Grenoble I,

I nstitut nat i cetmantagnatddsFOERAGERS1I968, p.5al e s
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spécialisée. Or, la croissance des salaires rend le personnel trop colteux pour les alpagistes professionnels.

Les salaires ont augmenté parfois de 219% (a Granier) entre 1949 a 1950, tandis que le prix du beaufort

fabriqué en alpage ne connait sur la méme période q u 6 u n daibke croissance de 31%. De plus, le fromage

s ouf f r qualitédresringgale qui entraine une baisse des prix.

Les mod e statishdes xnpis @xigeants en termes de mai n doéTuvre se maintienne
développent. Les transhumants en provenance de la Provence reprennent alors de nombreux alpages laitiers

abandonnés, tandis que les alpages a génisses ou ovins locaux se maintiennent.

La déstabilisation des structures fonciéres constitue un autre facteur qui fragilise | 6 ®conomi e | ocal
stations de s ki sO0i mp o s edans lesaalpages cobnamunalixj tar&lis que les aménagements

hydroélectriques affaiblissent de nombreux domaines pastoraux.

Enfin, la région subit également les conséquencesde | 6 ®chec de |l a premi re soci ®t
Beaufort. Juste avant guerre, les alpagistes se sont réunis et ont fait construire quatre caves coopératives
centrales réparties dans les différents bassins laitiers (Aime, Bourg-Saint-Maurice, Beaufort et Mol(itiers). Mais
« démarrage en économie de guerre, centralisation administrative et commerciale, influence des gros
al pagi st es, injustice ° | absergen dedcomdheniatiopse antiret chaque régishu ct e u r

78

gestion pyramidale »* condui sent ) | 6®chec de |l a soci ® ® doaffina

moins leurs fromages aux caves coopératives et les commercialisent en concurrence. Les amortissements

devi ennent i mpossibles 7 tel point gqfiéen 1955 la justic
Coest dans ce contexte morose que |l es agriculteurs 1o
|l activit® pastorale dans | a wvealrls®ep,r ofdoun d ®&e sAdrn slia sroev
de | dagriculture des hautes vall ®es vers une productio

qui constitue sa seule chance de survie.

3.3.2 Restructuration et renouveau du pastoralisme a travers I’AOC

Beaufort
Le beaufort et les produits du terroir en général doivent leur régénérescence ©~ | a remi se en ca
mod | e productiviste, qui sbest mi s progressivement er

premier temps, menacé les productions fromagéres issues des savoir-faire traditionnels, ancestraux. Au début

® Maxime VIALLET,«L6or gani sation professionnel $ imaFromagebdeSaid or t (
Le passé, le préserfctes du colloque de Beaufort-sur-Doron, Mémoires et documents de la SSHA, 1995, p. 117.
"Daniel RICARD, Les montagnes fromagéresop, cit., p. 274.
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des années 1960, la production de beaufort se vend de plus en plus mal et ne cesse de chuter pour atteindre

un seuil de 500 tonnes. Co6est dans un mo urésistanecrpaysamne & qi ufdiu@ ed ep od gn ®e
leaders agricoles (dont notamment Maxime Viallet) issusde s product eur s de ebcengailé ort s
modéle agro-i ndustri el prin® -~ | 6®poque, en d®f endant une |

conditionslocales de | 6agriculture de montagne.

La réaction part du Beaufortain®, 0% | es agriculteurs d®cident de so6o0rg:
déclin de la vallée. La premiére étape est la création de la coopérative laitiére de Beaufort.®*? L6i d ®ee ®t ai t
rassembler le lait des alpages et de tous les petits agriculteurs de la vallée pour travailler en commun, toute

|l ann®e. Les |l eaders | oc auoourastedu modéatetlaitigr maional produativisie, a~ ¢ o n |
|l oppos® m° me d ésléevparilacPAG a Pioams Matkxi me Vi allet, il sbéagi

des petits producteurs, et de permettre la survie du pays, en misant sur la qualité du produit.

La coopérative de Beaufort ouvre ses portes en 1961. Tres vite, son succes suscite la création de trois autres
coopératives par le regroupement des petites fruitieres de village : Modtiers et Bourg-Saint-Maurice pour la
Tarentaise, Lanslebourg pour la Maurienne®. Toutes les coopératives fonctionnent en gestion directe, les

livreurs de lait sont les administrateurs de la coopérative.

En 1965, l es coop®ratives cr®ent | 6Union de Production

ddédun service techniqgue charg® de | 6am®lioration de | a

Dés 1964/65, une demande depr ot ecti on juri di que a*. Bnt1968,fles pradectewmsu pr ~ s

de beauforto bt i ennent |l e premier d®cr et délimitantpupeszonke detproduationd 6 or i g
(Beaufortain, Maur i enne, Tar en Ceapremier,décretanlété dédisd a plysieurs reprises afin de

définir plus précisément les conditions de production e t de | 6adapter aux nouvel
parall | ement © 1l édaccroissement des connai ssances sci et

8 Claire DELFOSSE, Christine LIEFOOGHE, « La valorisation du patrimoine productif, levier de développement

local », in Les Urbanistes et le patrimoin€,o |l | oque ~ | é6Universit® de Rei ms, I AT
81 |a mobilisation des agriculteurs est aussi une réaction & la construction du barrage de Roselend (1956/61) qui a

provoqué un réel traumatisme dans la population.

82 Avec les indemnités payées par EDF pour la construction des barrages hydroélectriques, les agriculteurs ont pu

racheter| 6anci enne &Beaufertt ddaffinage

¥Ce sont jusqud ™ auj o umpertantesyassurantelds 19e4 plus mlé 50%de la bredsctiopde u s
beaufort.

I nstitut national dbéappellation doéorigine, cr®® en 1
appellations, c'est-a-d i r e, la reconnaisdancendeaddoprgdoet auddappel s
modi fication des d®crets propres °~ chaque produit, et |

et en France.
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- le décret de 1976 : instaure le talon concave, explicite les régles de production.

- le décret de 1986 : instaure des régles sanitaires ; distingue les dénominations "beaufort d 6 ® et®
"beaufortc hal et "dseuhes lesaages locales Tarine et Abondance sont autorisées

- le décret de 1993 : renforce les regles de production (| 6 al i menédtrat i basa@oddher be p
ou de foin avec un maxi mulma ddau®e ndeni eddfofuirmage r et
production moyenne du troupeau est limitée a 5000kg de lait par an et par vache en lactation

- le décret de 2001 : précise les regles de production de lait et du fromage, notamment celles liées a

| 6al i mentation du troupeau

Le syndicat interprofessionnel de défense® est créé en 1976. Ilestr esponsabl e de | émentommi s
qui valide a la fois les conditions de production et la conformité de produit aux critéres descriptifs qui le
définissent.

Des les années 1970, les leaders du beaufort se sont rapprochés des ingénieurs et chercheurs du
département de technologielai t i "re de | 61 NRA et du CEMAGREF. 11ls ont
grands mod | es productivistes mais de garder |l es sp®c
| 6identit® ehbeauforha tradition du

Léoensembl e daés patr Geanaim Mogquab (INRA), débouche sur plusieurs réalisations concrétes et

déterminantes:

- la cr®ation dodédun | aboratoire &cntwalfyse ~ I a coop®r a
- la mise au point de |l a machine 7 tr ggi®me edd aldpagedl
g®n®r ali s®e aujourddhui®. sur | 6ensemble du domaine

- la maitrise de la collecte biquotidienne du lait en alpage sans altérer la qualité du lait et permettant
de produire du "beaufort d 6 ® én@dopérative.

- le soutirage sous vide, installé en 1981 a la coopérative laitiere de Beaufort.

Progressivement, | 6ensembl e des p abeaufort sontensmitrigfe et le deaufoit Igagner le
bataill e de tatufiete ét gubapppraiddudsi camn®un combat pour la survie de | §rigulture de

montagne des hautes vallées®,

8 11 est composé de trois colléges : les entreprises de transformation fromageéres, les producteurs de lait livrant aux

entreprises et un collége de personnes qualifiées.

%La coop®rative de Beaufort a ®t ® un acteur Toweflesur av
innovations ont permis de maintenir puis de redévelopper la production laitiére en alpage.

87 La coopérative de Beaufort fut une des premiéres & appliquer le paiement du lait & la qualité bactériologique.

%La machine ~ traire dobéal page ®c on o mellspmrmaiéyalemesteesliiveme nt
|l e troupeau dans ses d®pl acements et dbébobtenir une f umt
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Toutes ces mesures contribuent a la différenciation du produit en mettant en avant le lien étroit entre le
produit, le terroir et les savoir-faire des hommes®. A t ravers | e cahier desgeleshar ges
sp®ci ficit®s de | 06agricultur e n dénenmadénde dagproduction) toutrea | pag e

permettant son adaptation aux nécessités de modernisation.

Léo®vol ution de | a peswoducti on annuel l e de

Année 1960 1983 1996 2002 2007
production de | 500 2300 3600 4200 4330

beaufort en tonnes

ledynami sme ®conomique que conna’t | 6éagriculture des ha
du systéme du beaufort qui permet de valoriser le lait & un prix trés rémunérateur®, et de compenser en

partie les surcodts liés aux travaux agricoles dans une zone de haute montagne.

3.4 Vers une prise en compte du pastoralisme et des spécificités des régions de

montagne sur le plan législatif

Les mesures politiques concernant la montagne dans les années 1950/60 portentt o ut dsurade grands
équipements etlesa m®nagement s touri st i gqu e stilisélavar toygt aomme souwvce dea g n ar ¢
profit. Co6 e s lan neige@pdugcbamma uddé | 6or bl anc. for@manttremispen! i t i g
cause au d®but des ann®es 1970. Elle est notamment cri
Il a montagne, qui voient dans | 6espace montagnard avant
préserver. Cette concept i on est au ciur de | a cr®ation du paveemi er
| 6obpdecpi bt ®ger | a richesse fdrte duitaritirqgmoetageatd. f auni st i que
Aucune des deux conceptions ne prenait en compte les besoins et intéréts de la population locale en général,

n i l es sp®cificit®s de | 6agriculture de montagne en part

% Daniel RICARD, Les montagnes fromagéresop, cit., p. 276.

% Ibidem

“Le prix de lait de | 6AQmheR pla éldvéode France mur und fidierepEn 2005 : tarié | a i t
moyen annuel de 0,58 ua/l |l ait dans | e Beaufortain.

56



Cependant , une prise de conscience de | a ns®predsisaut ® de
moment o0% | e d®cl in anre ptéjadice aui develop@emeantadsi ttoarisrael ek a gertains
équilibres écologiques et environnementaux (entre 1949 et 1963 la Savoie perd la moitié de ses vaches
i nal p®es) . Les pouvoirs publics de plus en pl uirepr ®o ¢
réagissent en prenant une premiere série de mesures favorables au maintien des activités pastorales. La Loi

pastorale de 1972 constitue un véritable tournant dans la politique frangaise, qui délimite pour la premiére

fois une partie du territoire pour | a mi se en Tuvroke. Lees Ipa emol irteisqgu e i &g n
agricole du début des années 1960, s 6i nscri vant dans | e cadre detaigna Pol i
mar qu®es par | Gsamfaveun deespédificités deddtaegr i cul t ure de montagne.
productivit® et " | 6i ntensification de | 6agriculture

ancrés dans les traditions agro-pastorales étaient voués a la disparition.

Avec la Loi pastorale de 1972, | 6 Et a t enfin efficellemeat’las difficultés du pastoralisme et prévoit
deux outils juridiques majeurs pour y remédier :

-/ 6Associ ati on Fo n(AFP) quiaepr&santetlas praptigtaires qui mettent en commun des
terrains et qui a | 6 o b jde fadiliterf leur gestion. Elle est un outil intéressant face au morcellement du
parcellaire et pour lutt er contr e | 6enf r iainshde mépandre auxEehjeur depgestiom ettde

structuration du foncier.

- le Groupement pastoral (GP) quiestuneassoci ation do6o®l eveurs qui metten
sur | o6laplypatgetenfps communal), pour une gestion plus facile et un gain de temps. Ils confient les
animaux (cela concernet ous | es types dobéani mauxqgur’ luan spaeirssoomn nad i nmn

groupements pastoraux pérennisent en quelque sorte le systéme des fruits communs.
Cette politique instaurée par la loi de 1972 vise le maintien des pratiques agro-pastorales en privilégiant les
alpages |l aitoreammenrdtl d&edapgalkl iner au manque de main déi

paturages et de remettre en valeur les zones agricoles dégradées.

La loi de 1972 instaure également / 6 / nde mni t ® s p @M), diteeprimecaria vachetendeuse »,

qui sera reprise en 1975 par une directive européenne sous la dénomination d fndemnité Compensatoire des

Handicaps Naturels (ICHN). Ce dispositif viseasout eni r | 6 ® e vpaug grarinl oOneonntt raegtniee n
paysages. Il permet de compenser en partie les surco(its liés aux conditions de production difficiles en zone

de montagne.

Il faut encore attendre les années 1980, pour voir se mettreenplaccune v ®r i tabl e polnttique
de la montagne. La Loi « Montagne » en 1985, marque | e d ®b ut uede&@«iterrdorigisation > en g

mati re doam®nage me,fdandéa ir ld mincipeode 1 & grdéecloppement. Elle permet la

création de sept massifs (Alpes du Nord, Alpes du Sud, Vosges, Jura, Pyrénées, Massif central, massifs cotiers

méditerranéens), avec la désignation de commissariats de massifs et apporte de nouveaux moyens financiers
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grace alacréationdu Fonds déi nt er v edéweloppamenp enunontabné GIAM)o Les nouvelles
compétences attribuées aux collectivités territoriales (conseil régional, conseil général) dans le cadre de la
décentralisation doivent leur permettre de jouer un role majeur dans le développement de leurs territoires.
L 6 Et aldsormais poursuivre sa politique en faveur du pastoralisme dans une logique de contractualisation

avec ses nouveaux partenaires.

AXE 2 : Les hommes et leurs pratiques actuelles

E Les histoires uniques et singulieres des hommes qui maintiennent, vivant, le territoire des hautes vallées et

faconnent leurs paysages

L dimdustrialisatone de | dagr i cul t urendse en questionreh Une @ragilisatien des modes
doéexpl oi t-ppastomr aaugxr ocext ensi f s, not amment de | bestivage.

ann®es 1950/ 60 entra’ne une c h weveers et onarque du® cchargément d u n

d®mographiqgue i mportant. La population pastorale soOo®t,]|
| 6®chel l e des haut eapagiste buld®Beger, marques pra®@t iledriss od e ment et | e
viediff i ci | es, sont marginali s®s face aux facilit®s dbéemp|
savoir-f ai re sp®cifiques |i ®s - |l a gestion de | d6al page se

de tavaillons et ancelles, marchands de sonnettes et de colliers®.

La relance pastorale s 6 a marpartir des années 1970, avec la loi pastorale qui reconnait et officialise le
pastoralisme. Mais il faut attendre les années 1980 pour voir émerger de nouvelles attentes du citoyen vis-a-

vis de la qualité des produits et des paysages et une prise de conscience de la nécessité de la gestion des

pO©t urages dobéaltitude, abord®e en termes de biodiversit
al pages sur | dentr et iswucturatien dés paysages, pragressienrde la frich€, pefe de la
biodiversit®, augmentation des risques dbéavalanche et

agriculture durable, expliquent les enjeux nouveaux autour du pastoralisme. Il ne s6agi t pl us si mj

do®l evage ou de production agricole mais pl us l argem
aujourdobéhui moins un | ieu de travail, gudbun obj et de
usagers.

%2 Jean Claude DUCLOS, « Transhumance et biodiversité : du passé et présent », RGA, n° 4, t : 86, 1998, p. 96.
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Dans ce contexte, les métiers du monde agro-pastoral (berger, éleveur/alpagiste, fromager) suscitent un
regain déint ®r °t et reprennent de | 6i mportanc+are Les
vernacul aires apparaissent auj oites deé Ipraductiomsofromegereyy @u ant s
maintien de la biodiversité animale et végétale, et sont hissés au rang de patrimoine®. Leur maitrise et leur
transmission, indispensables pour le maintien de certaines productions et par la-méme des paysages, font

| 6etbjdbébenj eux culturels, environnementaux et ®conomi que

l. L6organi sation sociale et ®conomi que

Les hommes sont au citur de |l a th®matique de | dagropast
faire ancestraux gqui s o tence, et alfaatiorp de daesauve§ande des groduits) des i s
paysages et de la biodiversité. Ce sont les pratiques des alpagistes et des bergers qui maintiennent vivant le

territoire. Marginalisés pendant un certain temps, ils ont su, a travers une dynamique dé or gani sat i

collective, sborganiser et relever |l e do®&fi de | a moder
Afin de suppl ®er -~ la crise de |l dagriculture de mont a
collective, permettant de compenser la disparition du systétme socio-®c onomi que de | 6ancienn

agropastorale :

- Les coopératives : Au début des années 1960, la création des coopératives laitieres a gestion directe
donne naissance a un esprit communautaire dans les vallées ou la société locale était traditionnellement
marquée par un fort individualisme. Elles ont permis le maintien des exploitations agricoles et sont
auj our do Ipiieis édor@miquesé de | 6agriculture de mont apmaeae resnp

| 6affinage et de | a c¢ o mbeaufort,i arlei bslaotci honn ,d etso nfieréo mages (

-les SICA (Soci ®t ®s dol nt ®r ° Elles Ont |éé eréded dn 19X2) afin de peemettre de
b®n®ficier des aides de | a R®gsifome dosociédecivilesddest saucturesE|l | e s
ddéexploitation collectives (comme | es groupements past
etdespropri ®t ai r es jodeStan rjlede eetais fingntidr entre les agriculteurs et les bailleurs de

fonds publics pour | 6 i nvesti ssetmeavaulxa ndo6 a ne®&n a g eEmsomineil pamdard Lng a g e .
certaine p®riode, Il es SI CA sont “auljéo®icrhdedlhluei dre®sa cdri avr®kss

dans le cadre de la nouvelle politique pastorale de la Région Rhone-Alpes.

% Michel RAUTENBERG, « Une politique culturelle des produits locaux dans la région Rhone-Alpes », RGA, n° 4, t:
86, 1998, p. 86-87.
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-lessCUMA( Coop®ratives doéUtili s:atelolnesdupevrameRtrtieent Agrli ewd

| 6utilisation de mat®riel agricole (° usdamatagnodtdortct i f )
|l e co%t est souvent tr s ®l ev®. Elles sont souvent cr ®¢
-lLesGEVR(groupements doéempl oyeur s 7ilsenbpoartocabion dadpermetteedep | ac e n
remplacement des adhérents en cas de malad i e , débaccident ou d®part en for
service dans |l e domaine agricole est devenu incontourn
agriculteurs, m°me soil ne repr®sente pasrchargeede fra@p o n s e

souvent importante.

Toutes ces institutions dbdorganisation <collective ont
agriculteurs, p e r me agticalture dednmeontagre dpar rlan mise een cormnndun des moyens
humains et mat ®ri el s. Deux organisations jouent al o1 s un

pastoralisme et contribuent largement a sa dynamique actuelle :

-La Soci ® ® dé®conomie alpestre (SEA) de Savoi e

Le principal interlocuteur en matiére de pastoral i sme est, en Savoie, | & Socte®t ®
el l e qui met en Tuvre | a politique pastorale du d®part
autres services professionnels agri col epitunroloessantahnennt | a
tant que structure de <concertation et de d®ci si on, d
montagne.

Les missions de la SEA de Savoie concernent surtout trois principaux d o mai nes | 6 ®c onomi

(conforterlespr oduct i omse )de | l6&alvp anaitre @revaleun les zqnes elégradées, limiter les

i mpacts environnementaux), et |l e touri sme -oursmhehri ser | ¢

La SEA fédéere et représente tous les acteurs du pastoralisme de Savoie et tous les utilisateurs ou
propriétaires qui se partagent le domaine pastoral du territoire : alpagistes, Groupements pastoraux,

Associations fonciéres pastorales, élus (Fédération des maires, CG), Fédération de chasse (ONCFS),

sylviculteurs (CRPF, ONF), etc. EI | e repr®sent e | 6interlocuteur privil
collectivit®s territoriales (conseil r®gi onal , conseil
sur le plan local et les fait remonter. Ell e T uvre pour | a reconnaissance et |

tous les niveaux et dans de multiples domaines (économique, politique, culturel,...).

“Cr®®e en 1913, sous forme doéune association |l oi 1901,
du regard et ®dpaldil ets®mPoOtuvpor s publics aux activit®s p
dans | e contexte dbébune prise de conscience des pouvoir :
mont agne, gquoba ®édritablepolitejue pagorale iViespar & (réjractization des services pastoraux.

60



- Les Groupements de développement agricole (GDA)

Cesontdes associ at i on soi W@ xquirdéfinissdntt ek mettent ef T u v daepolitique agricole a

| 6®chell e ddédun territoire, en |lien ®troit avec | a Chan
conseiller agricole®. Ils ont été créés dans les années 1960, dans le cadredelami se en pl ace doéunce
de vulgarisation des connaissances techniques, économiques et sociales agricoles dans le domaine de

| 6agricul ture n®cessaires not amment afin dé®l ever | e
productivité des exploitations. Les Groupements de développement agricole en Savoie ont défendu, des le

d®but une position distincte des structures national es
traditionnelle agricole®. Ils défendent, pour leurs adhérents, une approche coll ective et
en place de projets et actions structurants ~° | 6®chell

clés du développement agricole et des interlocuteurs privilégiés. Ils constituent les interfaces entre la

Chambre déagriculture et Il es collectivit®s territoriale
Depuis |l es ann®es 1960, | 6agriculture des hautes vall
déoorganisation collective, plus ou spadaptéss alixdasdineetaux dy n a
sp®ci ficit®s. Cela a notamment permis ° | basnmequamoht ur e

de sa pérennité.

2. Les métiers du monde agro-pastoral : la question de la formation et de

la transmission des savoir-faire

2.1. Les métiers pastoraux, savoirs et savoir-faire

Les protagonistes du systéme pastoral sont les bergers, les alpagistes/éleveurs avec leurs troupeaux, sans
oubl i er |l es fromagers. Ce sont des m®ti er sils dxploitent, vant ,

entretiennent et fagonnent.

% On compte six groupements de développement sur le territoire des hautes vallées : Il e GVA du Val doéAr |
Beaufortain, le GIDA de Haute Maurienne, le GEDA de Moyenne Maurienne, le GIDA Moutiers Bozel et le GEDA de

Haute Tarentaise.

% Cf. Muriel FAURE, « Un produit agricole affiné en objet culturel. Le fromage beaufort dans les Alpes du Nord »,

Terrain, n°33, septembre 1999, p. 83.
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2.1.1. Les savoir-faire liés a la gestion de I’herbe et a la conduite du troupeau

La conduite dbébun troupeau en altitude &est une activite
Elle demande une connaissance fine du milieu montagnard, des espéeces végétales et de leur évolution au fil

des mois, elle nécessite un repérage précis des comportements du troupeau, voire de chaque animal.

La v®g®tation des pO©turages dbéal thiet ucdhédd,eslta pausardtai tn® met
d®pend de |l a nature des sol s, de | dexposition, des cr
pastorales mises en Tuvre par |l es bergers/ ® eveur s. L
répétées, pr ® ~vement do®l ®ment s nutritifs et restitution
d®t erminent | a composition floristigqgue des prairies. L
un parcours bien défini pour utiliser de facon optimale les ressources herbagéres. Pour les troupeaux laitiers,

il est tout particulierement important de fournir suffisamment!| 6 her be de qualit® (riches

ayant donc une forte valeur nutritive), car la qualité baisse rapidement apréslapr emi " re pouss®e de¢

Léorganisation du parcours du troupeau doit tenir compt

En al page, cbest |l e berger qui est responsable du gard
et bovins®). Le métier de berger comporte une responsabilité importante vis-a-vis du troupeau. On demande

au berger de r®agir rapi dement aux al ®as m®t ®orol ogiq

autonome, de faire preuve doéiniti attideteavad diffictes®. sdadapt er
Le travail du berger varie consi d®rabl ement déune est.
quartiers sui vant |l 6al titude, | 6exposition et l a pent
découpageen quartiers est l e fruit déune traditiorenit> s an
sur | 6alpage durant toute une saison, guell es que soi e
|l ieux de repos, | es sages obligatoires @refanationsdesquels ld leesger déesmine les

parcours quotidiens de son troupeau.

2.1.2. Les savoir-faire liés ala production fromagere

Toute la diversité des produits fromagers résulte des différences dans les techniques et pratiques mises en
fuvre aux diff®rents stades de | a fabrication. Temp®r ¢

taille des grains du caillé, intensité du pressage de la pate, traitement accordé a la cro(te, fréquence de

“Lorsquoil s @logn dnpadedewather®| e v a g
% Dominique BACHELART, Berger transhumant en formation pour une t,Paisti tLiddHm rdaa vt emi, 1
p. 233-234.
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retournement, sal atgrei,e ,d ecgar®a cdto@ryigsrtoinflues de | a caveé au
sur |l a flore microbienne |l ors des processus de ferment
Il 6i nfini pour donner |l a caract ®ri st pliqueda plhe essehtellgue t vy
gubdoccup e nfaird dans le sadre des productions fromagéres. Ce sont eux qui relient « comme un fil

rouge | dhistoire du ontenparaine» i vant ~ sa r®alit®

Ces savoir-f ai re ont ®t ® ®t udmadiere « mrmmaligkHeéu, n ed acnesr t lad rappeldtioe d 6 u n
déor Qgi neepose sur un cahier des charges d®finissant I

restent confidentielles et leur transmission reste limitée au cadre familial.

2.2. La formation

La profession doé®l eveur ou dbéagriculteur ddéaujourdobéhui

doil y a 50 ans. Esigcle néeespitei des donnaissancesaeti desxcgnpétences a la fois

techniques, zootechniques, économiques, humaines et administratives'®. La gestion doéune
agricole peut °tre compar®e © <celle déune entreprise.
informatique, jongler avec la complexité des lois et les réformes de la PAC, mettr e en fTuvre | es di
activit®s de production et de commercialisation des p
|l 6installation, un niveau de connaissances techniques

dounaicer hombre do6heur es s ehexploitatior et posséder doates de6 @mmpetences en
matiére agricole.
En Savoi e, l e lyc®e dbébenseignement g@heRrvadl eext etsetc hlnto® toa

public de référence pour la formation agricole (initiale ou continue). Il dispense des formations diplomées

comme I e BTS et BTSA (brevet de technicien SUp®ri et
professionnelles de responsabl e agri col ejoitationLehvoyfages mat i o
dé®t ude. L6O®t abli ssement per met not amment de compl ®t e

doAccompagnateur en montagne o umoniteur deskealpit>, ceahtRddsdiens t e u r
entre les différentes activités et préparant ainsi a la pluriactivité des futurs agriculteurs.
Léenseignement agricole permet dbéacqu®rir des connai ss

la gestion doune exploitation agri colorefomag@e. |l a product i

% Laurence BERARD, Philippe MARCHENAY, «Les procédures de patrimonialisation du vivant et leur

conséquences », in Dominique POULOT [dir.], Patrimoine et modernitéaris/Montréal : LoHar mattan, 199E¢
10 Roger LOYET, Du sillon “ 16o0or bl anc,.Mbonanélianolm Foatajna de Silaéu2006,p.i | s d e
47.
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Ceux qui veulent se spécialiser dans le métier de fromager, intégrent une formation dispensée par les
Etablissements nati onauxdu@ propésénhuhe fermationegénéralei et globateesur ( EN 1 L

la transformation laitiere don t |l es cours permettent déacqu®rir |l es
fabrication fromag re. Les diff®rentes ®coles savoyardeé
Suite " la p®nurie de main doi uvr e pla&emau débyt deg anées2@0@ f or m

au CFPPA de Savoie (Centre de formation professionnell
des personnes au métier de berger, a la conduite et a la gestion du troupeau (bovin et ovin) en alpage. Cette

format i on, qui dure 6 moi s, dédao¥%t ~ fo®vrier, se fait en
Cote-Saint-André (Isére). La formation est pilotée par les trois services pastoraux'®* concernés.
Léenseignement soOarti cuulne formationotachnicodagricoterune fermatian dans
domaine de | 6®col ogi e et de | 6environnement mont agnard
avec une ouverture sur la problématique du multi-u sage de | 6espace pastor atl et
sollicitations des citadins (problématiques auxquelles sont confrontés tous les acteurs du pastoralisme).
Interviennent ainsi dans la formation non seulement les techniciens ou bergers des services pastoraux mais

aussi par exemple les représentants des Parcs nationaux et régionaux. La formation est axée avant tout sur le

terrain et comprend un stage en estive de 6 semaines.

2.2.1. La transmission des savoir-faire

LO®t ude, l a formalisati on efaire pvéiet unl aspectrimportaatidans la cadre n de s
des actions de développement, encadrées par les organisations de recherche comme le SUACI (Alpes du

Nord) mais aussi par | es services pastoraux en | ien ave

La maitrise et la transmission des savoirs et savoir-faire!® s ont auj our d 6,tvairé indispernsables | e | | e

au maintien des pratiques pastorales et de la diversité des produits.

Lessavoir-f ai re ont ®t ® ®| abor®s au fil du temps ~ partir de
société agropast or al e. I'l's sdédinscrivent dans wun |ieu sp®cifi
vari ® ® de produits et de paysages qui e x | daireeanet lie@ ncor e
traditionnell ement ‘ocial (la famileRla grofession), dheise resumantppas usiqguement a

YU 8ENI L desurfomon (Raute-B@voi e) repr®sente | 6®tablissement de
“soci ® ® do6®conomie alpestre de Savoie (SEA), F®d®r a
d®vel oppement de | 6®conomie montagnarde (ADEM).

103 | es savoir-faire associant savoirs f or mel s et informel s, sont | 6ensembl

techniques accumulés par un groupe ou un individu (Le Petit Robert, 2001).
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la transmission des connaissances techniques, mais passant également par la transmission du statut social, de

|l 6identit® et des valeurs reffor-ant ainsi la | ®gitimit

A uj ohuiy b échangement du contexte socio-économique, entraine une rupture dans les modes de
transmission traditionnels et rend nécessaire la transmission et la réappropriation de ces savoir-faire par de
nouveaux acteurs, souvent extérieurs (organisme de recherche et de développement, établissement
déoenseignementé). Le nouveau cont e x-faiee tradificneets,sapparenarsto uv e n-
au domaine de la transmission orale, donc difficiles a identifier et a décrire.’® Ce qui nécessite un tri, des

choix et par conséquent fige les pratiques et savoir-faire'%.

Dans | e cadre dbébune appellation dbéorigine, | 6ensembl e
et élaborer un cahier des charges. Les productions entrent désormais dans unelogi que dbéencadr emen
contréle. Savoir-faire anciens coexistent avec les savoir-f ai re scienti fiques et techniqg
Ssui vi r®gul i er par | es professionnel s. Dans ce cadre,

variable!?”

selon les dynamiques des acteurs locaux et les choix effectués.

Dans | e c a dBeaufortl de SyndicatQl€ défense du Beaufort a créé son propre service technique

(1 dUni on des producteurs) qui a s s u rngdullaib aurfronaageraffimdeen t t e c
qui joue un rble important dans la transmission des savoir-faire. En contact régulier avec les producteurs, les
techniciens de | 6UBP apparaissent comme des interfaces
montre Muriel Faure!®, IIs suivent les nouveaux fromagers, leur donnent des conseils adaptés et les forment

aux modes de fabrication spécifiques du beaufort. Ils leur apprennent notamment a fabriquer et utiliser la

présure naturelle sur recuite, une méthode anci enne qui exige beaucoup-fadebexp®r
sp®ci figues et qui ne sont pas enseign®s dans |l es ®co
service technique se rend chez les anciens agriculteurs pour connaitre leurs savoirs, les préserver et les

transmettre aux j®unes qui so6installent

104 Muriel FAURE, « Patrimonialisation des productions fromagéres dans les Alpes du Nord : savoirs et pratiques
techniques », RGA, n° 4, 1998, p. 53.

105 par exemple les savoir-f ai re n®cessaires pour | a production du B
agriculteurs, ont fait | 6objet dbébun recensement et d
1061 aurence BERARD, Philippe MARCHENAY, « Les procédures de patrimonialisation.. », art. cit., p. 168.

97| aurence BERARD, Philippe MARCHENAY, Les produits de terroir entre cultures et réglementgaris : CNRS

Ed., 2004, p. 85-89.

1% Muriel FAURE, « Patrimonialisation des productions .. », art. cit., p. 59.

19 Muriel FAURE, Du produit agricole’ | 6 obj et culturel. Les processus d
fromageéres dans les Alpes du Nord t h- se de doctor at de Soci obnaglead- et d
Baptiste Martin, Université Lumiére Lyon I, octobre 2000, t : 01, p. 275 -276.

e |
ur

I
)
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Quant aux savoir-f ai re | i ®s aux soins des fromages en c#\Ae, ils
moment de la décision de mécaniser le retournement des fromages, une attention particuliére leur a été
port®e. Aujourdbhui, |l e service technique sd6y int®ress:

formés a ces pratiques et savoir-faire!!,

Ces démarches contribuent a améliorer la cohabitation et la compréhension entre deux | ogi ques doact.

permettent do6assur er-faiteaernacilairesremprenadt ed eharge $ear transmission''?,

Le temps dbdoapprentissage des wusages traditionnels <corr
attachées aux métiers pastoraux!®. Les modal it®s dodapprentissage font
éleveurs, fromagers ou bergers.

En Savoie, le Syndicat de défense du Beaufort a ainsi mis en place un stage de six journées destinées aux

jeunes agriculteurs installés en zone beaufort, qui doit | eur permettre doéoacqu®r
filiere beaufort (| 6 hi st oi r e, | es enjeux, | 6 dbeagfath i s d tdiodbn ecol f e
transmission des valeurs attachées au systéme du beaufort, mais aussi de construire une articulation passé/

présent/avenir de la filiere.

2.3. Caractérisation du systéme agro-pastoral actuel

Globalement, le pastoralisme sur le territoire des quatre vallées connait une évolution favorable!* depuis les

années 1980. L6 ®l evage bovin laitier s6est maintenu gr©ce au
herbagéres particuliérement riches™. Léexcell ente valorisation du | ait

| augment ati on d ees laiteefed em alpagef (323% )e Parallalement, la fabrication en alpage

connait un certain renouveau''®.

Les alpages constituent toujours un élément essentiel du systéme agro-pastoral. Malgré de nombreuses
nuances et variations, on observe au$ medesddg hgestion etn e ce

déutilisation des al pages. Le |l egs des structures fonc

W1 sédagit not amme n ge uckeau dalé oonhtdnantides midro-omanisn@seutiliséapoumfootter les

fromages et obtenue par récupération du lavage des fromages plus anciens.

1 Muriel FAURE, Du produit agricole.op. cit., pp. 132-134.

12 Muriel FAURE, « Patrimonialisation des productions .. », art. cit., p. 55.

13 Cf. Muriel FAURE, Du produit agricole. op. cit., pp. 220.

14 Laurent DOBREMEZ, et alii, « Evolution des pratiques pastorales dans les Alpes du Nord », in Pastoralisme a
| 6aube de s, Pagumm@seséie, EU.OIDCardere, mai 2000, p. 151.

115 | es parties Sud des Alpes traditionnellement déja marquées par la prépondérance du petit bétail ont vu les ovins et
dans une moindre mesure les caprins occuper les alpages depuis les années 1960.

“6J-P.DIRY,«La r®sistance du pastoralisme en haut smCrnesett agne
mutations des agridtures de montagneColloque international en hommage qu professeur C. Mignon, Clermont
Ferrand : Presses universitaires Blaise Pascal, 2003, p. 332.
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les contraintes du milieu, sont en effet parmi les principaux facteurs qui sous-t e ndent encore aujo

dynamiques dodoccupation di. domaine pastoral

2.3.1. Différents types de propriété

Les quatre vall ®es repr®sentent ~° elles seules 95% du
domaine pastoral est particulierement marquée dans les vallées de la Tarentaise et de Mauri enne oY%
pastoral représente respectivement une surface de 56 000 ha et de 63 500ha, ce qui équivaut a 40% et 45%

de la surface du domaine pastoral savoyard et 1/3 de la surface de chacune des vallées.

La surface moyenne des unités pastorales est particulierement élevée en Tarentaise. 75% des unités

pastorales ont une surface supérieure de 100ha. Ceci est a mettre en lien avec la présence de nombreux
groupements pastoraux rassemblant de grands troupeaux, nécessitant de grands alpages. Ce systéme, basé

sur une propriété pastorale essentiellement communale (50%), est également caractéristique de la

Tarentaise. En Maurienne, en termes de surface des unités pastorales, il faut faire la distinction entre les

al pages commun au xoyahiewda 270ha et e apages privés qui sont plutdt de taille petite,
environ 50ha en moyenne. Le syst me dbdexploitation pr(
| exploitation doal pages pr Beau®dain, eld proprigtén privéeadomine tr€u a n t
nettement avec 60% des alpages, tous gérés de maniére individuelle, ce qui a une explication historique et

constitue une des caractéristiques des pratiques pastorales du Beaufortain. Les alpages y sont supérieurs a

100ha, se situant principalement sur les communes de Beaufort et de Hauteluce!!®, En revanche dans le Val

déArl vy, |l es surfaces dbéalpages restent relati vement pe

privée!®,

2.3.2. Différents types d’utilisation des alpages

A | 6imagaeandi ennes pratiques, on peut di st i:mumeuwestion t r oi s
collective en groupement pastoral, héritage des anciens fruits communs, une gestion individuelle fidéle au

systéme des grandes montagnes et une gestion de type petite montagne individuelle.

17 Eric BORDESSOULE, «Les transformations r®centes de | dadnti vit
Crises et mutations des agricultures de montadt@loque international en hommage qu professeur C. Mignon,

Clermont Ferrand : Presses universitaires Blaise Pascal, 2003, p. 302.

18 e systéme pastoral du Beaufortain - grands alpages privés, exploités de maniére individuelle - se rapproche beaucoup

de celui de la Haute Tarentaise, autour du canton de Bourg-St-Maurice.

119 Ce systéme pastoral est & mettre en lien avec le systéme traditionnel de la petite montagne et la production de petits

fromages (reblochons, chevrotins ou tommes) plus proche de la Haute Maurienne.
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Les groupement s pastoraux sont | es st r escalpagesequi optur i di

remplacé le fruit commun. Les ®leveurs tiennent des parts, proport
éleveurs quiappar t i ennent au groupement pastor al débune commune
commune ni m° me dans | a r®gion. Lb6alpage est | ou® par

en groupement pastoral permet notamment de mieux répartir les taches entre la traite, la transformation
fromagére, la fenaison, etc. Les pratiques de gestion collective du troupeau restent identiques : les
propriétaires des vaches confient leurs bétes au groupement pastoral. Ils regoivent en fin de saison une

rémunératon en fonction de | a production laiti re de | eurs

Les groupement s pastoraux ne concernent pas uni queme
groupement pastoral va souvent également de pair avec les grands troupeaux de transhumants (ce qui est la

cas notamment en Maurienne).

La structuration collective appara’t auj o upastdard Ellec o mme
repr®sente notamment une r ®ponse raedepquabitédeaiedes deeesrai ns d
Déautre part, dans | e cadre des plans pastoraux terri

critere de choix dans la hiérarchisation des projets subventionnés par la région Rhone-Alpes.

Cbest tboeepbbstation individuell e gui est encor e
Lébexploitation individuelle des alpages, dans | e cadr
fr®quente en Maurienne et desas®lev&alts dbduéeényt das mal pa

utilisent en complément des alpages privés pour y faire estiver leurs propres bétes. Ce sont généralement des

estives déune ®tendue | imit®e. La livraisorne Ehiivet, Bi t au:
totalité du cheptel est gardéepar | 6 ®l eveur ~ | 6®t able au si ge de | 0ex
Les modes doéutilisation en grande montagne sb6ébobserven

anciens montagnards. Ils se caractérisent notamment par une prise en pension des bétes pour la saison

déinal page par | 6al pagiste disposant de vastes pOturag
appartenir en majorit® " un seul expl oi t avatiéesobm hiveri, e n  ° t
| 6al pagi st e, ndayant pas assez de fourrage pour garder
ddbautres ®l eveurs en hiverne. Ces pratiques sont fr ®qu:¢

cesgrandes montagnes qudest f abr i g ur@jorisairament le "beaufpriodudr ddetdoéhcore plus

rarement le “beaufort c hal et d°6 &dmme paelé passé, les systémes de location de bétes reposent

120 Cf. Plans pastoraux Maurienne, Arlysére, Tarentaise, mai 2009.
“Aujourdéhui, il néy a plus quodune dizaine doal pages (
encore du beaufortc hal et .@fARelB.page
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sur des contrats verbaux'?>. Et comme par le passé, les liens entre alpagistes et petits exploitants se
caractérisent par des relations de solidarité e t d 6 e rToutefais, th ecomplémentarité traditionnelle entre

alpagistes et petits exploitants de la vallée tend a s 0 a s s:deusystéime des coopératives permet a ces
demmiersde garder |l eut $alpquagneslti,tso@th@,i t e di sposeroudnieuxn r e v e
contréler son troupeau (au point de vue de la maitrise de la production des vaches laitieres, de la
prophylaxie,..). De plus, les petites exploitations ont tendance a diminuer, donc le nombre de bétes a confier

diminue aussi, ainsi que les échanges de travaux ( | 6 al pagiasuf @eufr@id hui seoursentre de s

alpage et prés de fauche).

Force est de constater que les pratiques pastor al es mi ses en (fue cers@t dansil¢ cadrade 6 h u i

la grande montagne ou de la petite montagne), s o n t l oin do°tésukat hdmod draaapt at i
agriculteurs/éleveurs au nouveau contexte socio-économique de ce début du XXI® siécle. Certaines pratiques
sbébinscrivent dans |l a tradition pastorale propre au sit

de valorisation des estives.

2.3.3. Pratiques pastorales et modernité
Les pratiques pastorales se basent toujours sur les méme s pri nci pes, s 0 arloitationudesant al
alpages, mémesidans | 6ensemble on observe une simplification

conditions dbéexploitation et dbdacc s.

Le systtme agro-past or al noaur aisbus gauornme draditicmnelfet la riraite des vaches au

pachonou bien | 6alpagiste qui monte 7 pied ° | 6al page a
pratiqgues d®su tes. La traite se fait auj our otorisés i ave
parviennent ° se hisser tant bien que mal sur des pi st

et parcs mobiles ont remplacé la pachonnée, les salles de fabrication répondent en régle générale aux normes
europ®ennes, ploG6ldabiet adest eahal et s est ®qui p® dobdeau co
quelquefois de douches. Plus rarement on y trouve | 6 ® | e ¢groupescéledtr@génes, panneaux solaires).
Toutes ces am®liorations ont ®t ® o ddrricorialeg ®n pgrtic@lierees ~ | 6 a
communes et la région Rhéne-Alpes qui ont investi des sommes non négligeables dans une politique

déam®nagement des estives, dans | 6optique du maintien

21 a location doéalpages par contre repose sur des contr
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La situation est néanmoins encore variable selon les alpages. En 1996, encore 17% des alpages ne sont

accessibles que par sentier ou avec une bonne heure de marche!®. Ce sont en régle générale des alpages a

moutons ou © g®ni sses, surveill ®s de f a- ondapslbiersdesou moi
cas non seulement | e maintien de | 6activit® pastorale |
|l es al pages l aitiers qgui n®cessitent aujourdobéhui une

motorisé a la fois pour la livraison du lait, et pour la machine a traire. La création de pistes pastorales

apparait ainsi comme une condition sine gqua nonp o u r Il e maintien de | dactivit®
| 6®l evage bovin | aitier. Le cpéesv aegte |seosu | d igfnf® rgeunacnets aquuxa
se retrouve dans | 6habitat et | 6®qui pement . Ce sont | e
en priorit® de | deau courante (importante pduwr),| aut rdad

groupe électrogéne (nécessaire pour la machine a traire) et méme de micro centrale.

Les besoins et projets, en mati re dbébam®nagement et
(approvi si onnement en) ead@inbO©t iisdanstecadr® des Rlansgastoraux territoriaux
(PPT) définis par la Région Rhdne-Alpes selon les nouvelles orientations de sa politique pastorale’®.

Les travaux dbéam®nagement constituent wun facteaintiencapi t :
des pratiques pastorales, ils permettent dbéall ®ger | es
de vie aux éleveurs et bergers salariés.

Toutefois, la production laitiére et surtout la transformation sur place mobilisent toujours une forte présence
humaine en al page. Cbdest |- aussi que |l a gestion de
exigeante en termes de temps de travail (plus de 4 heures par jour durant 110 jours)'®. Cela implique le

déplacement de la machine a traire de maniére réguliére pour une meilleure gestion du paturage (selon la

|l ogique des remues), | 6®pandagée du fumier, l e her sement
Aujourddhui , une m°me personne aetlesyounmdesconsmencenttaujourp | usi e
tot, vers3h ° 4h du matin, ° | &heure de |l a premi re traite

123 Recensement des unités pastorales, 1996.

“Dans le cadre dowrerPRT, biill and agist ade iro@asl ien mati re d
| 6®chell e du territoire. Ensuite, il sb6agit de progr amr
“Ce temps de travail consacr ® ~ Uneampitads de vadation comsidéfabdeh e r b e
selon les exploitations (de moins de 100 heures a plus de 1600 ! ) . Léagriculteur est susce
gestion de | 6espace en fonction du tr apardeitrbupeal ietdepcasni bl e

échéant par la fabrication fromagere comme relativement incompressibles et prioritaires. Cf. Laurent DOBREMEZ et al.,
«Pratiqgues »mra@tipolbsal es é
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2.4. Les dynamiques actuelles

2.4.1. La professionnalisation des exploitations

Léagriculture de montagne a beaucoup ®volu® depuis | es
par une forte diminutondu nombre ddexpl oitat i on'. Cesont majdimirementids | e du
petites exploitations traditionnelles qui di spar ai ssel

doexploitationd” uiof esside nelalies eatvaes sufates ade mpaiures ste m

| 6augmentation de |l a taille du cheptel. Cette ®voluti ol
reflete donc une spécialisation dans la filiere beaufort. La prof essionnalisation des ¢
également de leur « rajeunissement & , ce sont |l es jeunes qui sbinstalle

exploitations plus grandes.

Les petites exploitations connaissent en revanche des problemes de viabilité et des problemes de
succession/transmission. C6 e s t un probl me qui se pose particuli re
déexploitation ©g®s de plus de 50 ans nbéont pas de suc:

exploitation®?,

Malgré une baisse considérable de leur nombre, la part des exploitations dites non professionnelles reste

129 caractérisant le systtme agro-past or al des quatre vall ®es. Afin ¢

importante
en place dobéoutils et doaides ~ Il a trans mi dasrechenches ucc e s

ddéactivit®s compl ®mentaires appara’t primordiale.

2.4.2. Le poids de la pluriactivité

La pluriactivité est ancienne et particulierement présente dans les Alpes du Nord, liée au développement du

tourisme. Mal gr ® | 6an c ihéomemetlaplugattivité Beiconpail pas de necornaissance p

injure. Le terme recouvre dobailleurs des situations prof e

WEvolution du nombre doe x-B0%ern Tarentaiseo 8 %eBeéaef Ad9BS40% L V2100
en Maurienne.

“Une exploitation est dite professionnelle si elle fou
ayant un outil de production équivalent a 8 vaches laitiéres.

'* RGA, 2000.

129 Elles représentent toujours 41% des exploitations en Tarentaise, 40% des exploitations de la Maurienne et 66% des
exploitations du Beaufortain/ Val déArl vy.
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imprécise et souvent aléatoire'®°. Sur le territoire des hautes vallées, la pluriactivitt d es chefs doexpl
est nettement visible, elle est particulierement forte dans le Beaufortain et en Haute Maurienne (plus de la
moitié des exploitations), elle est un peu moindre sur les autres territoires (35 a 45% des exploitations). Ces

agriculteurs partagent leur activité agricole en grande majorité avec un emploi dans le tourisme (stations de

ski) ce qui i mpligue en p®riode hivernale de mener et
pluriactivité concerne non seulement les chef s ddéexpl oi tati on, mais elle tou
emplois salari ®s et saisonniers des bergers, qui trouv

et un revenu dbappoint.

La pluriactivit® parti ci mjeux socigug écondniguas et ervironnemertaws :elleb | e  d ¢
permet | e maint i enon-pdofessienpdllesét ahbonsj ables sans | dapport
Elle contribue ainsi au maintien de la population. Par extension, elle contribue également au maintien des
paysages ouverts, puisque ce sont ces petites exploitations qui prennent une part déterminante dans
|l 6utilisation et | 6entretien des pentes et espaces int

maintien de |-P®sboommi e agroddam®nagement du territoire.

Une autre forme de pluriactivit® s6int®grant cette foi
plutot de diversification touristique), concerne le développement des activités de commercialisation et

débaccueioluragsrtoo que dans | e cadre de | 6exploitation agr.i
La diversification permet aux agriculteurs de mieux val
faire conna’tre |l eur m®tier, | @rnitaires,ndesprbjets agrixtourisbiqRies org | | e d
®merg® et se sont structur®s pour r®pondre " la fois a
|l a part des agriculteur s leeéeau «Eh Gaa teh B tdans ld Beaufottammule i st e s
Réseau Maurienne Agri-tourisme en Maurienne, le réseau agri-touristique Go %t ons | 6aueénhent i ¢

Val do6Ar |l vy, eGoltézhasFermes i» @t Tarentaise;

2.4.3. Une volonté d’ouverture vers I'extérieur

130 Nous retenons ici la définition suivante: «| a pl uri act i vi t @ simutianér oa sugeessif far une | & e X

m°® me personne dbébune part, ddune activit® agricol e, et

g u 6 a g m.iCe quil déféencie la pluriactivité de la diversification des exploitations, qui correspond quant a elle au

d®vel oppement déactivit®s de commercial i sati on ou d
agricole,]| esquel l es sont consi d®r ®es au regard de Il a prote

agricole et du m®ti er doé a dujproduitiagriemle’ r .1 6Mubrjieebp. ctRPAA&.RIE , e |
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Les agriculteurs des quatre vallées font preuve aujourdoéhui débune capacit®
I
des structures comme | a SEA (Iltin®r adp (LeFte deb framages, e s , P

(@)}

ext®rieur " travers not andmeommunitaion et sdd@n®mpé¢ memt iddlas t

l 61 tin®r air e aiemscord Syndicat dee jeunes agriculteurs de Savoie (Opération Sourire). Ces
actions so6int grent dans une | ogique ®conomique de pr

consommateurs. Ellest ®moi gnent déune vol ont ® ddlRrelle des ggdculteurs, ddo6 ouv e

leur volonté a transmettre des valeurs attachéesaleurcul t ur e et =~ s$essibiliser lesiciadinsiett ®, d &
autres publics et enf ionnaissdnce ldd leumactivité derlaeparcdesrattaurs locux.r e c
AXE3: L 6 ®c agnogasiorale et les formes de valorisation
de | 6espace
Eles di ff®rents syst mes doé® evage, [|es races, | es prc

| 6racei/ on permanente entre | 6homme et [ e t

Léactivit® pastorale est toujours tr s pr®sente en Sav
montagne. Les surfaces en herbe dominent trés nettement, représentant 85% des surfaces agricoles,

exploitées par les éleveurs locaux ou utilisées par des transhumants. Les alpages de Savoie représentent le

quart de la surface du département, 50% de la surface agricole utile et presque la moitié du territoire pastoral

de RhéneiAlpes. L 6 i mp o r t ammaine pastioral est particulierement marquée dans les hautes vallées qui
représentent a elles seules 95% du domaine pastoral du département.

Les alpages sont aujourdbhui val ori s®s par environ 2 /4
représente 32 200 bovins (dont 13 000 vaches laitiéres), 131 200 ovins, 5 700 caprins'*%. Si la surface en

al pages a un peu di minu® en vingt ans, |l es effectifs d

plus en plus valorisée par des labels AOC et IGP.

BiAftodalp regroupe |l es organisations de d®S$aeoie fremagdses s e |
AOC : beaufort, abondance, reblochon, chevrotin, tome des Bauges, fromages IGP : emmental de Savoie, la tomme de

Savoie). Elle coordonne et engage des actions communes dans les domaines de la communication, de la recherche, et de

| 6am®l i oration et de | a ghlanest dhalg®qudbdt anEsepalt
autour des sept fromages AOC/IGP par le biais de nombreuses actions dont la principale constitue | 61 t i n®r ai r e
fromages

132 Enquéte pastorale, 1996.
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1. Diversité des systéemes pastoraux

Le pastoralisme sur le territoire des hautes vallées se caractérise dans son ensemble par une diversité des

pratiques et des productions ainsi que par la complémentarité entre les différents systémes pastoraux, malgré

une nette pr®domi nance de | 6® evage bovin.

En Maurienne,| 6 ® evage bovin | aitier est l oin doé°tre |l a pra
beaucoup plus diversifi ®es qguob e Beulgnente ontiars degalpagesdellans | e
vall ®e de | a Maurienne sont ° dominante bovin laitier.
bovins allaitants et génisses, et de | 6autre par |l es ovins aldé pratiguasnt s . (

pastorales sont répartis de fagon homogéne sur le territoire*>.

Les ovins utilisant la moitié du domaine pastoral, occupent une place importante dans les systémes pastoraux

de Maurienne. Les transhumants représentent 60% du cheptel ovin, trés présents sur les alpages des cantons

de la Chambre, de St Jean de Maurienne et de Modane!**.

Une autre particularit® de | a Maurienne est |l 6i mporta

inalpent souvent a la fois des petits ruminants (caprins, ovins) et des grands ruminants (bovins), ce qui leur

permet de valoriser et dbéentretenir au mieux | es surf act
ovins est |l oin do6o°tre secondaire dans |l es syst mes pas
du petit bétail compl®t ai t toujours | 6® evage bovin, dans |l a mesur
des espaces non accessibles aux bovins. Co®t ait un moy
donc un r®'le non n®gl i gpastdrtdlee dans | 6®conomie agro

En Tarentaise!®, la filiére beaufort est davantage présente avec notamment une part importante de
transformati on laiti re en al page (laquelle concerne
production "beaufort ¢ hal et  d\deat/dpna deda Térentaise. La production laitiere avec livraison a la
coopérative concerne 22% des systémes pastoraux. Les systémes bovins non laitiers représentent 29% des

systémes pastoraux. 30% des systémes bovins non laitiers sont « non exclusifs » et se repartissent sur les

autres systémes. La filiere ovine occupe également une place importante (40% de la surface) dans le
domaine pastor al tarin oY% | don peut distinguer |l es troc
grands troupeaux (1500 a 2000 tétes) issus de la grande transhumance, systéme orienté principalement sur

|l a production de viande. A I 6inverse, |l e syst me capri
concerne que 12% des systémes pastoraux. Méme si ces différents systémes ne montrent pas de répartition

spatiale particuliére, force est de constater que les grands troupeaux ovins se situent principalement sur les

133 pan pastoral Maurienne, mai 2009.
3% Entretien avec Antoine Cessieux, GIDA Moyenne Maurienne.
135 Cf. Plan pastoral Tarentaise, mai 2009.
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secteurs des Encombres, de la Lauziére, la Vallée des Chapieux et plus largement en Haute Tarentaise. En
Tarentaise, la filiere ovine est un systéme assez exclusif, c'est-a-d i r e, quéil ne se m®l ange

systemes (caprin, bovin).

Surle territoireduBeauf ort ai n €&%fenfailn,dolAd®lyevage | aitier tient u
Ceci est notammentlecas pour | es communes de Beaufort et doéHaut el
85% des alpages. Les pratiques se diversifient un peu plus vers le Nord (La Giettaz, St Nicolas,..). De maniére
globale, on constate que ce territoire n 6 e s t c gue deemani&@e marginale par la transhumance (le
Beaufortain a quelques grands troupeaux de transhumants de la Crau), les ovins sont presque absents, et la
filiere caprine ne concerne que 2% des élevages. Le lien des systémes pastoraux avec les deux
coopératives'®’ (Beaufort/beaufort et Flumet/reblochon), est particuliérement fort. 88% des alpages livrent

l eur |l ait 7 | 6un e.Seukementdeux alpagistesoppoduisemtt encere du beaufort en alpage.

Le cheptel inalpé sur le domaine pastoral des hautes vallées

Beaufortain/Val | Tarentaise | Maurienne
dArly
bovins 10257 11887 7007
vaches
laitiéres 5302 6163 3027
caprins 1023 2268 2001
ovins 4203 9998 17336
brebis
laitiéres 3085 6275 13241
équins 493 308 361
[Source : RGA, 2000]
Leschiffres du tabl eau d®mentent | es id®es re-ues sur | 6eff
Les alpages ont contribué et continuent a contribuer, « a la création de richesses depuis le temps le plus
¥NB: Le Val doArly et | e Beaufortain correspondent = d
montagne - petits fromages dans le V a | doéAr | y/ goraadnfreagesidans le Begufor&in). Toutefois, en
nous basons sur l es donn®es issues du plan pastoral d
Arlysére) nous avons opté pour les présenter ensemble. Cf. Pl an pastoral du Beaufortain
12?’golgn plus des deux coop®ratives, il exi ste aux Saisies

Nord du Beaufortain et | e SuVALLRTI-DEBRAZ fia2®09] vy, entreti en
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reculé de leur exploitation »®, La prospérité relat i ve de | a vie pastorale que |8
pas | 6effet dbébun concours de circonstances, mais | e r ®:

de la profession en vue de la valorisation des produits.

2. Les races animalieres

Les races animales montagnardes, que ce soit les bovins, ovins ou caprins, sont souvent des races
particulierement bien adaptées aux conditions difficiles du milieu montagnard: ~ | 6 esti ve en mon

marche, a la pente, aux amplitudes thermiques, aux changements de régime alimentaire, aux longues

stabul ations hivernalesé Elles sont reconnues pour | e
mont agnard et per mettent une mei | | eurgeui v anl 6oarui rséeete notn
mai ntenus sans | 6aide ddédun b®tail adapt® aux terrains

Ce sont des races profond®ment ancr ®e s-pastosanxstraditibnhelss t oi r e

Elles font a ce titre partie du patrimoine culturel local.

2.1. Les caractéristiques des races

2.1.1. Les races bovines

L6Abondance et | a Tarentaise sont des vaches tr s rust
résistance aux variations climatiques et notamment aux grandes amplitudes thermiques rencontrées sur les
alpages savoyards. La Tarentaise apparait comme la plus rustique des deux races. A la fin du XIX® siécle
débutent les premiers efforts de sélection, en fonction des critéres laitiers mais aussi en fonction des
conditions naturelles difficiles en montagne. Cependant, a partir des années 1960, les deux races souffrent de
la concurrence de races plus productives. Dans les Alpes comme dans les autres régions francaises,
| 6agriculture a connu une phase doilamdce sdlstein eemblématique on d e
de | 6orient at-isobne spr ogdRunc@&riavliisst®e s ur l es exploitations.
Savoie ont réagi en autorisant uniquement le lait des deux races Abondance et Tarine pour la production de
beaufort exprimant par la une forte volonté de conserver leur patrimoine. Les races constituent en effet un

élément identitaire pour les agriculteurs'*®, comme elles marquent les paysages pastoraux des hautes vallées.

138 Jacques REMY, « Une vie de remues ménages. Mobilités agro-pastorales en Tarentaise », in Luigi LORENZETTI,
Anne-Lise HEAD- KONIG et Joseph GOY [éds.], Marchés, migrations et logiques familiales dans les espaces francais,
canalien et suisse, £820° sieclesBerne : Ed. Peter Lang, 2005, p. 70.

139 es éleveurs des vaches Abondance et Tarines se sont respectivement regroupés au sein de deux Unions de sélection

et de promotion desraces animales: | 6 UPRA Abondaentgisee et | 6UPRA Tar
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La race tarentaise, appelée localement Tarine

Originaire de la vallée de la Tarentaise, notamment autour de Bourg St Maurice, on reconnait la Tarine a sa

robe rousse et son « maquillage », les auréoles noires autour des yeux. La Tarine est une véritable béte de

haute montagne. Elle est petite, sobre, agile et une bonne laitiere. Son lait est a haute valeur fromagere,

Cest-a-di re qudil pr®sente un bon ®quilibre entre mati re
race d®bute dans | es ann®es 1860 s otbsok (livieagéntalogique dése s ®I ¢
races) date de 1888.

La race Abondance

L6Abondance occupe ®gal ement une place i mportante dans
vall ®e do6éorigine qui s e t-Sawie)vSa robeaest pie towge ddjoa.bSh detewest ( Ha u t
blanche avec des auréoles acajou autour des yeux, telles des lunettes. Concurrente de la Tarine dans les

Al pes, | 0 asbunmelapluscerigeante - bien que également trés rustique- et meilleure laitiere. Son
herd-book date de 1891.

La race Montbéliarde

A partir de son noyau ddéorigine jurassien, el l e a con
potenti el laitier. Cdest une vache de grande taill e, a
est aujour d6 hui la principale race wutilis®e dans |l es fron

Comté..), mais exclue pour la production AOC Beaufort et tome des Bauges.

2.1.2. Les races caprines et ovines

Les races | ocales non anhaipt®est "end dpagrtiicadltiuer toadtes
jamais été standardisées ont été souvent menacées de disparaitre. Cela concerne notamment des races

|l ocales caprines et ovines qui ontsiécla Denmultiples opératicnside de |
sauvegarde de ces races ont été mises en place a partir des années 1970 par les éleveurs qui se regroupent

au sein des Associations de sauvegarde de | eur race,

recher che. Emotadmenblé aas, poucld eéévre alpine de Savoie et la brebis Thones et Marthod.

La "chevre des Savoie"
Les ch vres savoyardes forment une population ddani malt
(noires, pie, cou clair). Méprisées par les zootechniciens du 19° siécle, les races caprines ont en effet

rarement fédunel 8®bggeti on ~ | 0® pwokuGn obderve ainsimur@ dotte varigte de h
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des phénotypes, en particulier au niveau des couleurs. Dans les Alpes, letypechamoi s® s6est n®anm
peu i mpos® comme r ®f ®rence dominante et compose au

savoyards. Certains ®l eveurs de ch vres souhaitent auj

autre que la chamoisée, dont le nombre est estimé a quelques centaines de tétes. Pour cela ils se sont

regroupés en 2001 dans/ 6 Associ ation de sauvegar @aoieckHalteaSavold). vr e ¢

Léoassociation m ne notamment un tr astitiionldesgéndalogiee nt ai re de

La brebis "Thénes et Marthod"

La Th'nes et Marthod est une brebis montagnarde, tr s
effectif. Sa robe est blanche ° | 6exceptida Hadebou®midiu
membres qui sont noirs. Elle est élevée pour ses qualités de laitiere et de sa viande. Cette race, qui avait
pratiqguement disparu au début des années 1970 est issue de deux souches, celle de Marthod et celle de

Thones dans les Aravis qui se sont définitivement unies dans les années 1930 pour aboutir a la dénomination
Thlnes et Mart hod. Depuis 1975, el l e est | 6/od reit o nd ed en:
éleveurs de la Race de Thénes et Marthod qui oeuvre pour le développement et la promotion de la race
regroupe actuell ement une soixantaine dbéadh®rents pou
effectifs de la race. La Féte pastorale de Marthod, le dernier dimanche de septembre est une occasion de
rassemblement des éleveurs, ou ont lieu des échanges et des actions de promotion autour de la race de

Thoénes et Marthod et de ses produits.

L a sauvegarde des di ff®rentes races |l ocal es sObappui e
reconnai ssancet dénnef ratces@®uvent l e r®sultat dbéune s®I
ani maux adapt ®s N une r ®gi on et | 6expressi on de | a
| 6identi fication ddébune race par | e nom dbébune r®gion ou

Souvent menacées de disparition, les races locales ont également une place de choix au sein des systémes
fromagers AOC, qui peuvent par la définition de la race dans le décret contribuer a sa valorisation. Par
ailleurs, des établissements comme les Parcs régionaux ou nationaux sont souvent partie prenante dans les

actions de sauvegarde et de promotion des races'®.

2.2. Le regard des éleveurs sur leurs animaux

Les éleveurs sont généralement trés attachés a leurs animaux, dont ils apprécient le comportement docile,

maternel, curieux, mais aussi leur beauté. La couleur de la robe ou la forme des cornes sont des critéres

YA titre doexemple, le Parc national de la Vanoise (P
Savoi e, l e |l ancement dbébun concours photo et | a cr®atior
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esthétiques qui comptent!*, Les vaches occupent une place prépondérante dans les systémes pastoraux des

hautes vallées. Les éleveurs reconnaissent a chacune un caractére différent et attribuent a chacune un nom.

Dans | 6histoire, ces ani maux ne lesservieesanmatirels, @onomiguastet pas s
politiquesqu déi | s ont pu é& elnldsr eon't Isbuhsocninte® det |wn p@ahafdeu dcag a
et de croyances, toute une culture qui influe en retour sur le traitement dont ils sont objet de la part de

| 6homfhe Dans | e cadre de la relance ddédune race ou doéun
valeurs.

Les éleveurs attachent également une importance particuliere aux cornes. La coopérative de Haute
Maurienne, ° Lanslebour g, attribue une bonification 1o
cornes, pour encourager leur maintien. Dans les zones de montagne, il y a encore une majorité de
stabul ations entrav®es qui permettent de mainteni-r | es
étre des bétes, les stabulations libres sont préconisées sans attachement des animaux, ce qui rend

indispensable de leur couper les cornes.

3. Les produits

L6®l evage bovin | aitier en vue de | a fabrication froma
des hautes vallées. Une grande partie du lait est valorisé par la fabrication du beaufort, qui est organisée

autour du systéme des coopératives'™. Tout efois | dagriculture de Savoie

fromage relativement diversifiées : vache (V), chévre (C), brebis(B)dont | e poids dans | 0®c
trés inégale. Il existe des fromages a pate pressée cuite (beaufort/V, emmental/V), a pate molle et crolte

|l av®e (reblochon/ V, vacherin/ V), " pOte press®e non cu.
a pates pressée non cuite (tomme de Savoie/V,C,B, tome des Bauges/V), des persillés (bleus de Ste-Foy/V-C,

Tignes/V-C , Termignon/ V, é) ou des pr®parati8hs Lobasentdeel
production fromageére provient du lait de vache. Mais il existe aussi des fromages de chévres, comme le

chevrotin et le grataron, et en petite quantité des fromages de brebis.

141 | aurence BERARD, Philippe MARCHENAY, Les fromages des Alpes du Nord, une culture de la montsigneey :

Le Dauphiné, (Collection Les Patrimoines), 2007, p. 8.

Y2Cit. in Muriel FAURE, Du produit agricole’ | 6 obj et cul turel. Les processus
fromagéres dans les Alpes du Nord t h- se de doctor at de Sociologie et d
Baptiste Martin, Université Lumiére Lyon Il, octobre 2000, t : 01, p. 193

3 En Tarentaise : les coopératives laitiéres de Moutiers et de Bourg St Maurice et la coopérative saisonniére

do6 Ai me/ Gr ani e rles coapémativéd dedar Haute iMaueienne, de la Vallée des Arves et de la Chambre, en

Beaufortain : |l a coop®rative de Beauf ort ,:lakoapérdtive deiFlumet. leetroid e s S a
coopératives des plus importantes sont celles de Beaufort, Moutiers et Bourg St Maurice.
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3.1. La production fromageére

Tous |l es types de fromages reposent sur des techniques

traits communs et caractéristiques du processus de transformation fromagere.

3.1.1. La fabrication

Le lait est un produit biologique fragile composé notamment de matiére grasse et de matiére protéique (les
caséines). La quantité et la qualité de la production de lait de chaque animal dépendent de la race, de
l 6al i mentdat!| anp®r i odle cydeede deprociuction et doncéde lactation'** varie en fonction
des animaux et des races. La traite est généralement biquotidienne, une t6t le matin et une dix heures apres,

dans I-midbpr s

Dans le cadre de la fabrication en alpage ou a la ferme, le lait est généralement emprésuré directement apres
la traite. Les coopératives ol la transformation a lieu, parfois une seule fois par jour, conservent le lait de la

deuxiéme traite, le refroidissent a 4° pour le transformer le lendemain.

La collecte du lait par les coopératives se fait essentiellement par bidon pour éviter le brassage du lait et
| 6a®r ation qui alt®rerait sa qualit®. Chaque bidon por
tracabilité. Les coopératives paient le lait selon la qualité bactériologique. Le rendement fromager du lait

d®pend notamment de |l a richesse du | ait en cas®i nes, gt

Léempr ®sur age, |l e cail bege,t Id®@gpwdtatgege,l el es amawglea et I
constitutives de la fabrication fromagére qui varient selon les types de fromage (fromage a pate molle, cuite,
demi-cuite, é ) . Le fromage est obtenu par coagulierttempspleldites pr c

cru est chauffé a une température de 33° a 35°C et on additionne la présure. Elle est préparée a partir de la

caillette de veau, technique introduite au XVI*si " cl e par |l es fruitiers suisses
pour la production du beaufort. Sous | 6action des enzymes de | a pr®sure
une masse ¢g®lifi®e assez compacte que | 6on d®coupe en

transférée dans un moule. Dans le cas des fromages a pate molle ou persillée, le lactosérum encore présent
dans | e caill ® s6®goutte spontan®ment (ou par | e retou
le caillé est mis sous presse pour expulser le lactosérum. Pour les fromages a pate pressée cuite, le procédé

est plus long. Le caillé est chauffé a nouveau pendant une heure a environ 53° C, temporairement brassé,

“YComme tous |l es mammif res, |les vaches doivent pour p
donne du lait pendant 10 mois, puis se repose deux mois avant de pouvoir a nouveau véler.
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afin de favoriser | édexpulsion du | actos®r um. Puis | e s
rassembl eble dd matiénesceagulée. Celle-ci est moulée dans des formes en bois de taille différente

selon les fromages.

Le fromage démoulé est plongé dans une cuve de saumure, laquelle inhibe la fermentation et reléve le golt
du fromage. Apres, le séchage commence, | a dur ®e doaffinage est:15jours var.i

pour un reblochon, 5 a 6 semaines pour une tomme, cing mois minimum pour un beaufort.

3.1.2 Une production tournée vers la qualité

La part des fromages avec signe officiel de qualité est relativement élevée. Le réglement CEE du 14
juillet 1992 d ®f i nit | es I ndications G®ographigues Prot®g®es (
qui sont en France assimil ®e &%UxA CaCp) p egl @ rattei'$h npsaditifasidr | i NgA On

de formaliser juridiguement un cadre permettant do®tabl
ou une tradition. Dans | e cas dbéune AOC, il sbagit de
autre terr winc. didluns @Gaagirtag@e territorial du produit qui

aire g®ographique d®l i mit®e. L6 GP, se fonde davantag

assortie de caractéristiques ou qualités spécifiques. La démarche de | 6 | G Pétrodesnént associée aux

procédés de certifications francaises, donnant un réle important aux organismes de controle.

Léappell ation dbéorigine se base sur un cahier des <char
de |e&mtldatmi on des animaux jusquobau processmé&nesdd fixerti nage
l es r gles de producti on, vali d®es ensuite par |61 NAO.
un comit® interprofessi odemaglofessian.sLe ®lendulsyndidat edt éssentisl,edans | e

|l a mesure 0% de son dynamisme et de sa rigueur, d®pen
bas®s sur une | ogigue essentiell ement produade i sdsnecr il
dans une autre logique de production. Dans ce cadre, ce sont les pratiques traditionnelles et les usages

locaux associés a des conditions naturelles particuliéres qui sont mis en avant pour identifier et maintenir la

spécificité du produit™’.

Y“En France, |l es appellations doéorigine existent depuis
appell ations doéorigine pour | es ftrioomasgyedd certi gecirnRee duen FOo
responsable de |l a d®finition des appellations dbéorigi
production et dbéaffinage

“I nstitut national des appel | at blioacaractetetadministgtif sous tutelledn ® ® e n
Minist re de | 6agriculture et du Minist re des Financ
|l 6ensembl e des produits agricoles et alimentaires.

17 |_aurence BERARD, Philippe MARCHENAY, Lesf omages des #plcipp8l. du Nor dé
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Le reblochon est |le premier fromage de Sav®ilebeaufok®n ®f i
obtient son AOC le 4 avril 1968, le chevrotin des Aravis*® en mai 2002 et la tome des Bauges™ en novembre

200 2. Lé6emment al d ede Sawoie ohtiennert une [GR ent199mM me

Le reblochon
Premier fromage de Savoie ° b®n®ficier dobébune protecti

1976, 1986, 1990 et 1999. Sa production est le fait de 24 fromageries, 161 producteurs fermiers et 12

affineurs.
Cbest un fromage °~ pOte press®e non cuite et ~ cro%Hte |
couvre une grande partie de la Haute-Savoi e et comprend ®gal ement | e Val d

vaches de race abondance, tarentaise, montbéliarde pour sa production. Il faut en moyenne quatre litres de

lait cru pour obtenir un reblochon. On distingue le reblochon laitier (plaque de caséine rouge) et reblochon

fermier (plague de caséine verte). Le reblochon fermier, dont |l a production provient p
vall ®e de Th!'nes, est fabriqgu® deux fois par jour sur
troupeau. Le lait est empr®sur® directementdé@gammse | a t
| 6AOC | a plus dynamigue des AOC de montagne. I est | a

Le beaufort
Il a obtenu | 6A0OC en 1968. 11 est actuell ement r®gi pal
A | 6int ®r i e u beaufart, os peattdistingeer thois différents « types de productions »:
- le "beaufort d 6 h I fabeiqué en coopérative entre octobre et avril a partir du lait de vaches en étable,
alimentées a base de foin
- le "beaufort d 6 ®élaboré de juin a octobre en coopérative, a partir du lait de troupeaux paturant en
alpage et qui atteint de ce fait un meilleur prix.
- etle"beaufortc hal! et 'daol/ldmwage uni quement en alpage ° plus d
provenant doéun seul troupeau, un e jolrhdt selos des imethodes s ur |
traditionnelles™. La production du beaufort c h al et @ wégressé fomrement depuis les années 1960

en raison de la création des coopératives et du déclin du systeme de la grande montagne. Il y a

aujourdohui epescde steuctutke produisany le beaufort c hal et doéodbmpage part ,
“  6aire de d®l imitation se situe notamment en Haute Sa
“sa zone AOC comprend ®gal ement |l e territoi ChevrdinnesVal d
contraintes de production et le peu de valorisation semblent étre les principaux obstacles.’

MWEIle ne concerne |le territoire des hautes vall ®es qLt

communes de Marthod et doéUgi ne.
Bllesoutirage sous vide par exemple noebal pasdaatpage® en fa
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al pagistes individuel s, h®ritiers de |l a tradition des

groupements pastoraux qui sont «fsugsccanmdns».l 6 or gani sati o

é | 0 heeuelte,eon compte 31 ateliers de fabrication de beaufort en alpage: quatre sur le territoire du
Beaufortain, trois en Maurienne et vingt-quatre en Tarentaise. La production du "beaufort c hal et "ddbéal pa
méme si elle bénéf i ci e doéune excellente image de marque, ne re

totale!™2,

La tome des Bauges™

Cbest une AOC tr s r®cente. La tome des Bauges b®n®fi
ddune AOC depui s noveanbr o002 6ummdt ¢ omeg u e mobilisati
souhaitaient notamment se démarquer de la tomme de Savoie générique (distinction qui se retrouve dans

| 6orthographe) et qui se sont engag®s en vue de | dobter
La tome des Bauges est un fromage a pate pressée, de vaches Abondance, Tarentaise et Montbéliarde (avec

une priorité pour les deux premiéeres). Elle a une crodte grise fleurie et pése 1,2 kg en moyenne. La tome des

Bauges est produite par 22 exploitants individuels (tome fermiére), et par 4 coopératives situées sur le
territoire des Bauges (tome fruiti re). Léaffinage est

| 6aire g®ographiqgue, comme cdest | e cas pour |l es autre:s

Le chevrotin des Aravis

Le seul fromage de chévre de Savoie en AOC, obtenue en mai 2002.

Cbest un fromage °~ pOte press®e non cuite et ~ cro%te
dans les Préalpes de Savoie (Aravis, Bauges, Chablais) et comprend égale ment | e Val doéArly. S
toujours coexist®e avec celle du reblochon. Aujourdoéh

chévres, avec la volonté de conserver les pratiques traditionnelles de fabrication. Il existe 34 exploitants

fermiers qui fabriquent environ 100 tonnes par an. Lo6af

Faire | e choix dbébune AOC consiste ° diff®rencier | e pi
distinctif de protection mais elle inscrit le produit également dans un secteur du marché agro-alimentaire
spécifique en lui attribuant une plus-value culturelle et par la méme une plus value économique. Elle met en
avant le lien du produit au terroir, notion qui implique a la fois les facteurs naturels et les facteurs humains.

ElI'le conf re au produit un caract re dobéauthenticit® et

52 Daniel RICARD, Les montagnes fromageéresop, cit., p. 278.

“Bien que | 6A0OC de |l a tome des Bauges ne conaenedee not
Marthod, dans | e Val dad [ 2oneldey délimitateon), nausoawons @écidé, pour plus de cohérence, de
| 6aborder ici
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Ces fromages AOC « cohabitent » avec une production fromagére trés locale et confidentielle. Dans le cas du
grataron doAr °ches gnony cede sort ples que duelqugseproducteurs qui en fabriquent.

Ces productions reposent souvent sur des savoir-faire vernaculaires transmis de génération a génération.

Autrefois beaucoup plus présentes, ces productions fromageres, individuelles - appelées alors domestigues

puisque réservées a la consommation familiale - ont beaucoup régressée s ous | 6i nfl uencde et |
| 6®l evage bovin, du sybeduforme Acug copu® rdadthiufi ,etel .l.e.s d/ii vent
not ammentall &bios do6®l eveurs de ch vres et de brebis, ¢
lait soit en alpage soit au siege de leur exploitation. On compte ainsi sur le territoire des hautes vallées 49

ateliers de fabrication en alpage (hors production beaufort). Les éleveurs y produisent des fromages persillés,

des tommes, des fromages frais, du s®r ac, é . Ces produ

fabricants.

3.1.3 Les voies de commercialisation

La grande force de la production fromag r e en Savoie est doé°tre rest®e ent
Ainsi, |l es coop®ratives ° gestion directe beauforftelles 6 out i
détiennent plus de 85% de la production) et de commercialisation.

Les fromages des hautes vall ®es b®n®ficient déi mportants mar
urbains de Chambéry, Grenoble, Aix les Bains, ou Annecy. Mais elles profitent également et surtout de la
pr®sence dobébune <client |l e touriésebguwde at mpast gqutie.di Nprlsn
vente ou ddune fruiti re, out i IsDedamnbreux agricolteursalévelopperst pr od
la vente directe en alpage, notamment ceux dont les alpages se trouvent sur un axe de passage important.

Emergent aussi des projets locaux, comme par exemple la création de points de vente ou de magasins,

comme celui a St-Michel-de-Maurienne Pay sans ddi cdr “dolabdi/nietuirast i ve des
soutien du GIDA.

Force est de constater que la filiere laitiére est trés dynamique et bien valorisée. Elle représente 39% du

chiffre doéaffaires agricole de | a Maur i enneBeafortain.t t ei nt
Toutefois, selon | es vall ®e = récepted. lusqueadans lesnannges soixamte-dix) e st
|l es agriculteurs de |l a Maurienne par exemple pratiquai
italiennes proches. La relance de | 6agriculturdeduagr s

transformation importante des systémes agraires™.

| jonel LASLAZ, Vanoise, 40aés, op.cit., p. 265.
155 Muriel FAURE, Du produit agricole” | 6 obj eop.citcpu113. ur el
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3.2. Lafiliere viande

Une filiére qui peine toujours a se structurer est la filiere viande. La filiére viande bovine affiche en effet une

production trés réduite, avec des baisses ponctuelles. En Tarentaise, uniguement 10% des vaches de réforme

sont valoris®es | ocal ement. La viande so06y pr®sente plu
Toutefois dans le Beaufortain, force est de constater que la filiére viande marche plutdt bien'*®. La filiére

viande ovine est en revanche plus dynamique, surtout en Maurienne, «t er r e dbéaccuei |l »dies tr a
elle sb6est d®vel opp®e sous Di®+i Gnion (es Drome) qliiecommarcialis® la p ®r a't
viande doagneaneaude dpumllpigm@ay d¥E. 1 6adret

Axe 4 : Les défis contemporains

E L 6 a-pastoralisme dans une approche prospective qui tient compte des enjeux actuels

La questi omadteo rl ablaigsrmme ne peut plus °tre abowltu@ae par |
mont agne, reconnue déint ®r °t g®n ®r al , est consi d®r ®e
montagnarde®®, Les agriculteurs assurent une permanence sur le territoire et contribuent au maintien du

tissu social et économique des villages. En outre, ils jouent un réle essentiel dans le maintien des paysages et

dans | dentretien de | a biodiversit®. Léagriculture de
agriculture multifonctionnell e, e t de s\@mbreu® engeuxn Mémna sii on f
|l activit® pastorale fait preuve aujourddéhui déun cert

face aux évolutions et défis auxquels elle doit faire face, et montrent plus que jamais a quel point il est

important auj our déhui de prendre en compte |l es enjeux agric

1. Les enjeux liésalagestionde | d6espace

1.1. Le probléme de la maitrise fonciére

)1 6abattoir vient doéy °tre agrandi é

57 p|an pastoral, Maurienne, mai 2009.

8 cf.Jean-Paul AMOUDRY, Rapport -2003)«lfécarvreatiiro nd emniddagloppeo®t Oa2g n e
équilibré dans un environnement préservé », T Il : Auditions, cf. [www.sénat.fr].
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Léessor touristique et | a cr cénslesdauresvallde® depuisrces gdmiéesi e g u e

ann®es, entra’" nent une rar®f action de | 6espace et une
plus en plus fragilis®e ° l a suite de cette pression
fonci ers sont |l es plus vifs, | 06i mplant ®teis ggrcoleyestaléplue y cr

en plus mité par de nouvelles constructions (résidentielles).

Mais cette urbanisation ne concerne plus uniquement les vallées, elle gagne progressivement les villages et
hameaux sur | es versants. Lédenjeu de I a ma' trise fonc
parcell aire qui rend difficile | dexploitation agricole
dans les vallées et sur les versants et une spéculation fonciere. Tous ces facteurs contribuent a fragiliser

|l 6agriculture sur |l e plan foncier, c r ®a mpaur lab agsicultburd, f i c ul

changements pourtant nécessaires pour des exploitations viables.

12.L6®quil i bre entre | e haut et | e bas

Lébagriculture de montagne repose de tout t e/pepcelles s u r u
agricoles (prairi es de f auche enjeu maGeurudea gk 6 3 m®nadg enibere tonsistaua t e
maintenir la cohérence entre les alpages et les exploitations de fond de vallée, entre le haut et le bas. La
pression ur bai fagant dowti surdeS eallées et des versants) menace le rapport prés de
fauche/alpage : les paturages dodal titude permettent | 6al i mentati on
parcelles dans |l a vall ®e que | édagriculteur doi t g®rer
| & h't°.vMais les terrains agricoles dans la vallée sont également indispensables pour le paturage
(printemps, aut omne) , | 6®pandage des effluents agricol

clé pour le bon fonctionnement des exploitations agricoles.

13.Les risques pour | davenir
Le mai nt i euturepesseladia guirddhui par |l a r®soluti on®danslpr obl
cas inverse, | a r u ppadtorakauraited els6 ® gnpialcitbsr d oaugrdss sur | e dey

montagne : le manque de foin inciterait de plus en plus les agriculteurs a mettre en hiverne leurs vaches,

pans |l e cadre de | 8A0OC Beauf or 20% desraionsade foimdoicemnpravenifde ur r a g
la zone AOC, permettant une meilleure utilisation des ressources du territoire. Les prairies de fauche situées sur les

parcelles |l es plus plates sont ainsi essentielles pour
beaufort, mai s sont aujourdobéhui de pl uasctesn dpilruesc trs® csuupr

agricole et une diminution de sa capacité de production fourragére.

%0 jonel LASLAZ, «Quel s projets pour | dagr i cu»inXvondE GARQ, Bhilippes par
MADELINE, Genevieve PIERRE, [dir.] Agriculteurs et territoires. Entre productivisme et exigences territoriales,
Rennes : Presses universitaires, 2007, p. 224.
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d®l ocalisant ainsi l a production déhiver hors zone AOC
par la méme, tout le systéme agro-pastoral'®’. A terme, les hautes vallées risqueraient de devenir pendant les
huit mo inée und espade @amsnagriculteur: «xsans sol , pas dbéexploitation ag

lib " re | 6alpage pour les traff’shumants mais d®vitalise |

I sdbagit donc auj e adiahddnfaveurdd fomcieroparriea golectivités territoriales : la

prise en compte des enjeux agricdeLB,d adansel en Pl ace Idd
Fonciéres Pastorales (AFP), la création de Zones Agricoles Protégées (ZAP), | 6 ®Ina bdodwrnt i c h ®ma
Cohérence Territoriale (SCOT). Les mesures existent mais demandent la mobilisation des décideurs locaux et

| 6acceptation de prendre parfois des mesures allant 7 |

2. Les enjeux paysagers et environnementaux

Le domaine pastoral savoyard, et en particulier | es al|
sdbexplique pas uniquement par | a seule production agr.
valeurs paysagéres et envi ronnement al es ° |l 6activit® pastorale et

patrimoniale du domaine pastoral.

2. 1. tivité dgeoole au service des paysages et des milieux naturels

2.1.1. Les paysages fagonnés par I’activité agricole

Le maintien de paysages ouverts et attractifs est un enjeu important pour les territoires montagnards : un

enjeu " la fois ®conomique (un facteur dbéattractivit®
vie de qualité pour les habitants), social et cul t ur el (1l 6h®r it pagteraledd@émdnta ci vi
|6

constitutif de 0 i d e'H.tLés pagsagesonvarts qui phmissent aex visitewrsocomme sles

181 Force est de constater a u j o u quel lés Blavdurs résistent encore, en adaptant leurs pratiquesd 6 ® evage, de |
etc. aux conditions fonciéres et aux contraintes imposéesparl 6 a ut o n o mi Rour faiee face & la gnurie de.foin,

certains agriculteurs décalent par exemple le vélage de leurs vaches et les font véler au mois de mars/avril au lieu du

mois de novembre.

2 Ibidem

“pDans le contexte doune demande sociale en paysage et
la | oi du 23 f®&vrier 2005 sur | es territoires ruraux (
des paysages . Le maintien de | 6activit® pastorale doit ~ <ce
aujourdobéhui rmun®r ®e dans | e cadre de mesures contract
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espaces naturels, nobdexistent quobe mentparlesgpratiques pastorates, av ai |
ou I dentreti ®n par la fauche

Cependant , il est plus difficile doéentretenir | e paysa
effectifs humains sur les exploitations. Le paysage a ainsi tendance a se refermer, notamment dans les
secteurs trop pentus ou difficil es Idfatuedessols, c&Sespates | e s
sont gagnés par différentes végétations, broussailles et petits ligneux (aulnes verts ou arcosses, myrtilliers,
rhododendrons,..), qui constituent la friche, ressentis souvent comme « anti-paysage »'® par les habitants et

l es agriculteurs. A | 6i nver s e (le piétinsmeny, rles toupesurépetéey st or a |
déjections animales) maintiennent ouvert les paysages éliminant ou délimitant les ligneux, empéchant ainsi

| 6avancement de | &8 friche ou de | a for?”

2.1.2. Le maintien des milieux montagnards fragiles

Lébactivit® pastorale joue ®galement un r!]| enatumelsdeist ant
que les glissements de terrainou | 6 ®r osi on.

Le pO©turage |Iimite |l e risque dbdbavalanches puisque |l a p
la contrainte m®cani que [ ®entrario,| as ir ® HSthpasfacdeniqheiréd, 6 her b
elle se couche dés les premiéres neiges et devient trés glissante. Ce risque concerne surtout les endroits

raides et pentus, qui sont, pour des raisons évidentes, les moins paturés ou les pl us suscepti bl e

abandonnés. Ce constat a conduit a la création de « la prime a la vache tondeuse » au début des années

soixante-di X (dans | e contexte de |l a recrudescence de |l a pr
de montagne. Dep | us, certains r eshverrecenhaissent « qglied isltsatp eownv eddt av a
ou deux semaines | douverture des pistes sur un poO©turag
grandes herbes dépassent la couche de neige quand elle est faible. »* Auj our déhui , shigtes ser v
ont compris | é6int®r°t de soutenir | 6activit® pastorale
déencourager |la remise en V4l eur des espaces abandonn®:
®si 1o6on imaginait le territoirkeedeal pageesnvati Desr i
®l ev®es de [|dée®stsaugse dael plian I(iami t e f or est i Les alpddgeset laivie on 2

déune c¢ommun a u: B&ufartdinMoypedgeau XVHT siécle Grenoble, 1998, p. 125-126.

185 Jaques CLOAREC, « Le paysage, entre nature et culture », in Le patrimoine naturel, patrimoine cultureActes du
Colloque du 12 et 13 décembre 1994, Paris : La Documentation francaise, 1995, p. 87.

Ypour plus doéi nf or ma t Dégriseagricold, risquds natrels® End GUR CHARERT [dir.], Dans

|l 6ombre des stations g®antes, | e, Muugers Jamemaise : daadénfeald \ali | . Ur
dél s re, 71491, p. 129

167 André BORNARD, Philippe COZIC, « Les intéréts mul t i pl es des milieux p©tur ®s d
domestique», inL e pastoralisme en Fr a,nAsseiation fringaise ulbpestoraigns, Pastumn ®e s -
hors série, Ed. de la Cardére, mai 2000, p. 19.

1% 1dem
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Un autre aspect important de | dactowvid® haemauneAemanrd\p
al pages ®taient ®qui p®s do owndedrénage flas biefs quiccanalisaient 'eaudeésr r i g a
ruisseaux etal i ment ai ent parfois |l es pr ®s deCes$ldetscbierquepewr d 6 au
économes en eau, ont permis jusqu'a la deuxieme moitié du XX° siécle de palier au déficit hydrique des

hautes vallées. Ces canaux demandent un entretien constant,f aut e de quoi | 6deau upreut d¢
des glissements de terrain, ce qui signifie perte de ressources et mise en danger des écosystémes!'®.

Auj our d oéréseaux,dirriyatien par aspersion ont pris le relais, d e s t i n ® stion deslpiés de faiickhea

En alpage, seul quelques réseaux de biefs demeurent a ce jour (cf. vallée des Veys, Versant du soleil, é )es L

biefs restent néanmoins des éléments essentiels, marquant les paysages des adrets.

2.2. Les enjeux en matiére de biodiversité

2.2.1. Les liens entre pratiques pastorales et biodiversité

En montagne, la diversité des sols, la grande amplitude altitudinale, les effets adret/ubac, les précipitations,
g®n rent wune vari®t ® dbéesp ces faunistiques et florist
des zones refuges pour des espéces rares et protégées qui ailleurs ont déj* di sparues sous |
|l urbani sation. Ceci est not amment |l e cas pour | es pre
particulirement riches en biodiversité ou diversité biologique.'”® Dans un contexte de crise environnementale
etdepertede |1 a biodiversit® qui sbéav re irr®m®di able, | a pi

préoccupations majeure de la société!’!,

169 Cf. Ibidem et André BORNARD, Philippe COZIC,«L es i nt ®r °ts mul t i paérteckp.@i8es mi | i ¢
)] a biodiversit® est un concept qui pr®occupe depui s
scientifiques devantmil erutcioon eke el @ Py @t sidtb® ndesli esp ¢
biologique ou biodiversité fait référence a la richesse du monde vivant et & la multiplicité des organismes animaux et

vV®g®t aux. On peut di st i ngu e rersitd écodogicge (lasi écogystemex), ladddversitég a n i s @
spécifiques (les especes) et la diversité génétiques (les genes).

""Ce sentiment de | o6existence doOébune crise environnemen
sceéne. Il désignelesesp ces (dodint®r°t patrimonial) et | es habitat
coeur des politiques de la nature. Celles-c i sont red®finies d s |l es ann®es 1

| 8Envi ronnement q upolitiggedimitéedilatpretectpraréglsmentairech ne poléique plus globale de

gestion du patrimoine naturel rural et urbain, gestion qui suppose pour la premiére fois la prise en compte des effets des

activités humaines. Cf. Pierre ALPHANDERY, « Nature,po | i ti ques publiques et confl it
de la directive Habitat en France », in Jean-Pierre SYLVESTRE [dir.], Agriculteurs, ruraux et citadins. Les mutations

des campagnes francais&sjon : Educagri, 2002, p. 209- 223.
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Aujourdodéhui il y a consensus quant au r!'le du pastoral
parcours'’?. Les pratiques pastorales en lien avec le milieu physique ont un impact notoire sur la végétation et

|l a faune et sont ° | 6origine de toute une cha' " ne al i me
nutritive pour les animaux, maisilsonta u s s i une valeur biologique qui sbdexy
pl antes qui |l es composent. La diversit® dbéesp ces flo
des sols, | o6altitude et | 6expos irdtiquesret tettmiguedpastomlasgnises ¢ o mm
en 1 u(vtryepe do®l evage, pressi on et heetpaturage tardifoos préwacen.l).e, f er
Trois esp ces compos e tes gramindes lesblégumiheuses et lepdicaiydédones (plantes

a fleur). Il y a alors interaction et compétition entre ces différentes espéces. Quand une prairie est
régulierement paturée ou fauchée, mais aussi piétinée par les animaux, les plantes développent une capacité

a résister a ces destructions répétitiv es. Les pratiques pastorales agissent
prairie et déterminent sa composition floristique qui influence ensuite la diversité faunistique. Sur certaines

prairies |l es agents de | 6envir on nistiquesnta plapariges ®pes dej us qu

prairies et pel ouses dbal page sont i ns c rHabitats» ce qui I a |
t ®moi gne de | eur i nt ®r °t " | 6®chell e europ®enne. I e
préserverce patri moine naturel. Cdbest |l a diversit® des prat
prairiaux.

L™ ou |l dactivit® pastorale di minue ou cesse, cbest un
qui disparait. Réciproguement des prati ques peu respectueuses de | 6en

paturage/fumure intensif réduisent la diversité floristique et faunistique des prairies, ou peuvent détériorer la

qualit® de | 6eau par trop de pollution.

2.2.2. Les mesures agro-environnementales

La d®marche qui vise ° | 6®chelle territoriale ° obt et
pratiques plus respectueuses de | 6environnement et fumiers comdoite ded éroupeauws i e r
raisonnée, mise en défens des zone s humi des, . .) sbappui e sur -1 odapp

environnementales ¢MAE) tdavikedartliiesl ecoh@rats doédagricul!
sdbengage, en ®change de pri mes, " respecter enjeux cahi e
environnement aux du territoire. I pratiquesede patune @u de e x e mp

fauche a des objectifs tels que la restauration/conservation de la biodiversité, le maintien des paysages

172 Comme en témoigne les interventions dans le cadre du colloque Pastoralismes, Biodiversités, Paysages dans les
espaces montagnards. Construire une vision partageganisé par le Parc national du Mercantour les 28, 29 et 30

octobre 2008 a Valdebore.

3 6 a r 19 duceblement agricole de la PAC, datant de 1985, donne la possibilité & chaque Etat membre de rémunérer

|l es agriculteurs qui mettent en Tuvre des pratiques f a\
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ouverts ou la réduction des impacts environnementaux de ses pratiques. Les mesures agro-

environnementales mettent ainsi les pratiques pastorales au service de la richesse biologique.

2.2.3. Les conflits entre faune sauvage et domestique

Souvent les objectifs de maintien de la diversité biologique et objectifs agro-pastoraux peuvent aller dans le
méme sens. Cela est sans doute vrai pour la flore, mais la concertation entre intéréts agricoles et
environnementaux est plus difficile a trouver en ce qui concerne la faune sauvage qui parcourt les prairies et

|l es alpages. Lbébaugmentation de | a faune sauvage pose dc¢

a) Concurrence et confiits entre faune sauvage/faune domestique

Les sangliers ou les marmottes par exemple peuvent provoquer des dégats importants dans les alpages et
les prés de fauche. La remise en état est souvent longue et les colits financiers importants'’*. Chamois et
bouquetins quant a eux sont attirés par les pierres a sel mises a disposition aux troupeaux par les alpagistes.
La cohabitation et les interactions entre les mondes domestique et sauvage sont difficiles a gérer, et peuvent
poser de sérieux problémes : pertes fourrageres dues aux prélévements, risque sanitaire de transmission de
mal adi es. Les pr ® u dgricok peuyent provagser la coleré des alpagistes ® | 6 encont

des agents du PNV, ou des agents de la Fédération de chasse), mais les conflits en restent souvent la.
Le lynx, grand pr®dateur prot®g® qui s fnestiqueestegalenentx ong

présent en Savoie depuis quelques années. Sa présence semble cependant la plupart du temps passer

inapercue’’®, ne suscitant pas les mémes débats que la présence du loup.

b) La guestion du loup

Coest | 6ar'f guimoedifiedans il d@mpabl ement | a situation et provogqay

agricole et | e monde environnementaliste. Son -pagigraiisme dqui on a

174 |_es agriculteurs sont indemnisés pour les dégats causés par la faune sauvage par la Fédération départementale de la
chasse.

75 | e lynx ne vit pas en meute et ses incursions dans le monde domestique sont aussi rares que discrétes, cf. Isabelle
MAUZ, Gens, cornesetcrocEd. de | 61 NRAG. 2005, pp. 164
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ri squent doé°tre consi d®r abl e sélevapesdbaimsmq@and ondbt pmmehées | me)
garder ou de faire garder leurs troupeaux'”’. Depuis les premiéres attaques en Vanoise en 1997, différentes

mesures de protection et de prévention des attaques sont proposées aux éleveurs/bergers'’®: parcs de
regroupement des bétes, recr ut e me n tb ed GQaeir kg ction des ahiens dedrotection patoué

De mani re g®n®rale, |l e loup entra " ne de nouvelles cont
travail pénibles (garde de nuit et de jour, rassemblement des troupeaux). Les mesures de protection

présentent une charge supplémentaire non négligeable en temps et en argent que les petits exploitants qui

jonglent déja entre plusieurs activités ne peuvent pas assumer facilement. Dans le cadre du plan loup, les
destructions causées par le loup sont indemnisées'’®. Mais cela ne peut compenser la perte des bétes, ni la

peur et le stress encourus par le troupeau lors des attaques (pouvant provoquer des avortements, perturber

la lactation, empécher leur engraissement, etc. ).

lesmi ni stres charg®s de | od6agriculture et de L20B%molrogi e ¢

|l a pr®servation du pastoralisme et du | oup. Ldi mportan
Ce nouveau dispositif est censé renforcer et perfectionner | e suivi scientif
aux éleveurs, encourageant ces derniers™ passer un ¢ o e de parmettee vinefioe uhedmEilleara

cohabitation « organisée et concertée » entre pastoralisme et grands prédateurs. Mais tous les éleveurs ne

sont pas préts a signer les contrats..

¢) La problématigue du patou

178 e loup est une espéce protégée. 1l reléve des dispositions de la convention de Berne, relative a la conservation de la
vie sauvage et du milieu naturel en Europe, ainsi que des dispositions de la directive européenne 92/43 CEE du 21 mai
1992 relative & la conservation des habitats naturels de la faune et de la flore sauvages, dite directive « Habitats ».

Léarticle 12 de cette directive impose aux Etats membr
de protection stricte desespec e s do6i nt ®r °t communautaire, dont |l e |l oup.
au niveau national, par l 6arr°t® ministo®riel dat ant d

apparition dans le massif du Mercantour. De la, a démarré la recolonisation du territoire frangais (concernant notamment
le massif alpin).

Y7 jonel LASLAZ, Vanoise, 40 arés op.304dcit .,

"Depuis que la pr®sence du |loup a ®t® atte
Iﬁenvironnement et |l e ministre de | dagricult

du | oup et de outien aux ®|l eveurs des d®par ents co
1996 dans | e cadre ddun programme communautaire FE finae
programme LI FE op®tr atéloamy @ eppmr olt&gti on de | 6environneme
des troupeaux contre le loup» (OPEDER gr ands pr ®dateur s) en application ¢
mi se en Tuvre ° travers |l a signature déun contrat (CPEI
" sa situation. Les optiiomngsledbdaxziadacs ®nti sd ®giuriseseeh 6W®b
Le contrat est conclu pour une dur ®e wwweenlogie.gouv.fr, ef dEf . I e
| 6 At el i er speas matarelsqAITEN), dvevsesp&tes-naturels.fr.].

L 6indemnisation est conditionn®e au respect doéun cahi
prévention.

Pl an do a-2012jcansultadleGud vBww.écologie.gouv.fr

t ®tdedans
re et de

i
u
a
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Une des solutions envisagées pour défendre les troupeaux en estivage contre les prédateurs est le recours a

des chiens de protection. Depuis la réapparition du loup, les chiens de protection se sont en effet multipliés ;

80% sont des patous, chien pyrénéen spécialement adapté a la défense des troupeaux.

Dans | e contexte sp®cifique alpin, avec une forete fr¢
protection, leur comportement agressif vis-a-vis des différents usagers de la montagne, ne sont pas sans

soulever de nombreuses interrogations. En effet, élevé des leur plus jeune age dans le troupeau auquel il
sbidentifie, | e p a tpoédatelrse maik @dise codtre touotratitne @nimaleos personne qui

pénéetre sur son territoire et qui peut étre considéré comme un danger pour le troupeau. Méme si les chiens

de protection ne sontpasélevéspour | 6attaque mai s p o wsparfbisatresigragesantaes i o n
randonneurs et patous sur les alpages savoyards se multiplient®!, détériorant les relations entre les acteurs

du tourisme, les ®l eveurs, | es agents de | 6envisdennemerl
préoccupation pour les élus. Les éleveurs se trouvent souvent désarmés, confrontés a une gestion

compl "tement nouvelle de | eur ™tentmineper effet.descharigementsoddns c t i o n
les pratiques pastorales et nécessite la formation des éleveurs - | 6®ducation et au trav.
patous'®®, dont le comportement et le caractére sont différents de celui du chien de conduite. Dans le cadre

du nouveau plan loup, le programme national « chiens de protection » est poursuivi et renforcé : création

déun fichier national, ®valuation du comportement des
des techniciens, |l 6i nformation et la sensibilisation d
adopter.

23.Ldenj eu des tsxchnaatigmesme n

2.3.1. Les impacts des aléas climatiques

Les al ®as climatiques gue | 6on observe aujourddhui d

déincertitude quant ~ | 6aveni r'®desaléadcimatiquas pelivent avairelas pr at i

181 En particulier en Maurienne.

| es ®l eveurs sont oblig®s de recourir " un chien de
troupeau.
8 Un programmenat i onal de chiens de protection des troupeaux

avait pour but la formation des éleveurs, mais aussi la maitrise genétique des chiots.
184 Cf. les Actes des 8"™ Rencontres internationales du Pastoralisme « Pastoralisme et aléas climatiques», organisées par
|l a F®dJ®ration des Alpes de |61l s re, | ewwlardawedrt obre 2008,
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impacts notables sur les écosystémes et modifier les dynamiques végétales'®®. Ceci se fait ressentir
localement par la diminution des récoltes de foin, le changement de la composition végétale des prairies
pouvant amener une baissedelaqual i t ® du foin ainsi quobéune r®duction d
Toutefois, les incidences peuvent étre différentes selon les régions : en Haute Savoie, par exemple, le
réchauffement climatique favorise le développement des ligneux mais aussi le développement des ressources

fourragéres. Les aléas climatiques entrainent la diminution de la biodiversité. Mais pour le monde agro-

pastoral, les conséquences pésent lourd, d6 une part sur | e plan ®conomique |
accrue des ressource s ce qui entra’"ne une r®duction de | a produ
social: | es mar ges d ales mlavaeutsudimineent, les métiers deviennent plus complexes et

demandent une plus gr an% &outccaapcanduiit & @ne Grayitisatianpdu aystéme agro-

pastoral dans son ensemble.

En terme de prospective, quell es seront demain | es caf
particulier, qui releve des problématiques sociétales globales ? Et quels seront les méthodes et moyens des

territoires pour accompagner le monde agro-pastoral dans ces évolutions ?

Certaines problématiques n®cessi tentdeds sr ®aucjtoiuorndsé haudapt ®essdle | 0e.

territoire. Cela concerne notamment| a g e s t iuajui desiendrad uh éaeteur décisif de gestion pastorale.

2.3.2. Pour une gestion durable des ressources en eau

Lébeau constitue avec | dherbe une ressource indispensahb
de | d6activit® pipes:t eu potable en auantité suffisante pour les hommes, eau pour

alimenter les troupeaux, pour le rincage de la machine a traire et des ustensiles de fabrication, pour le

nettoyage des salles de fabrication, pour la productionde | 6 ®n e.rDgplus,| 6acc s ~ | 6eau et
sur | dalpage d®terminent |l es modes doutaetlaigeantitéidetea de |
végétation.Auj our déhui de plus en plus doalpages doivent fair

De par les changements climatiques, la ressource en eau se raréfie, sa gestion devient un enjeu important
voiresource de conflit. Léeau est en effet une ressource
| 6appr ovi si onne me nhtants, htogements topristiguesd.1.e) ,( hpar oducti on doé®nerg

touristiques (enneigement artificiel...), élevage/pastoralisme.

185 _es conséquences du réchauffement climatiqueper t ur bent auj our doéhui avant tout
africains de | 6h®mi sph re Sud.
18 Bruno CARAGUEL, « Aléas climatiques en Isere: | 6 ®mer gence de nouveawyinregar

Pastoralisme et aléas climatiqueBctes des 8™ Rencontres internationales du Pastoralisme, Moriéres : Ed. de la
Cardere, 2009, p. 32-34.
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De pl us, | 6activit® pastorale doit aujourdodéhui assurer

situe en téte de bassinversant: | 6 al page est |l e premier maillon de 1| a
dequalitt pour | daval. Cela n®cessite de mani re g®n®rale U
ddoeau, l acs, r®serves doesdw, | abhpoar led Gékes daedglipnivation sles

pP®rim tres de protectlidoans s adiensi scsaepneangte sd edsd.Béafuf,| uent s de

La bonne gestion des hauts bassins versants représente a uj our doé hui u n quivsRermbtlaeb | ded aeuntj a
plus importantque | a mont agne estaugesseappebhéespouonnel bes terres
Une certaine responsabilit® incombe donc certes ° | b6ac
utilisateurs/acteurs des régions de montagne (collect i vi t ®s territorial es, stati ot

doivent prendre conscience de l'importance de la gestion et de la protection de I'eau.

3. Loenjeu de | a p®r enrmbastoal du s

Tous ces enjeux mentionnés plus haut (la maitrise fonciere, les aléas climatiques, la problématique des

pr®dateur s, |l a prise en compte des <crit res environne
systéme agro-pastoral. Ils renvoient finalement a la question de la durabilité’®¥ de | 6agri culgneur e de
d®t er mi n®e par | es r appo rttawec squeavirdnriemeantr au sensl l¢ plus Ergee et r et i ¢

noti on déagriculture dur abl e r e wriet dimensioa técoromiqlié, menegs i on s

dimension sociale, une dimension patrimoniale et une dimension environnementale ou écologique’®,

3.1. Ladimension économique

La dimension économique correspond a la viabilitcde | 6 acti vit® agricole. La viabi

d®pend dbébabord du revenu agr i cpoaret (erte vdeensu sduebsv epnrtoidouncst,i ¢

¥'Eiche de synthése @Ipes, mars 2007 : « Pratiques pastorales et eau ».

%la notion de durabilit® soéappl i que au concitieRlesexigengespde me n t
d®vel oppement avec celles de | a protection des ressour
aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures a répondre a leurs propres besoins. La

notion de d®vel oppement durable a fait aujourdoéhui | ar
sbappliquant en priorit® au d®vel oppement et aux pol
environnemetnitvaiux® daeg rliécaocl e, de son implication dans | 6a
et |l a s®cur it ® Etleene UARNRAIS] «ihedmatgartiicoun ,t udfe.sdbpadkeeents dobéun
social ?»,inLe Courriermaehet hA2dyviawvminle 1998. Consultable sur |

189 Cf. Etienne LANDAIS, «L6agricul tutesdhoabdbements d6%wrnLlLeOourieedeu c on
| 6envi r,a°83naerihle9n.t
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part), mais aussi le plus souvent des activités extérieures, souvent saisonniéres. La durabilité dépend de la
sécurisation a long terme de chacune des sources de revenus. Le point fort du systéme agro-pastoral
repr ®s ente | a production de produits de qualit®, ®troit
leur commercialisation par les filieres et les coopératives. Ces productions, dites de terroir, qualifiées aussi
ddauthentiques,s aajtoureadhenr c lp@e en quéte deaérassuramcea P etubies ¢
valorisées’. 1| i mporte aujourdoéhui de soutenir ces product
alpage, qui souffrent souvent des normes réglementaires de plus en plus contraignantes pour la fabrication, le
stockage ou | 6affinage des fromages.

D6autres facteurs, comme Il es al ®as climatiques, repr

exploitations sur le plan économique.

3.2. La dimension sociale

La composante sociale de la durabilité correspond a la notion de « vivabilitcé de | 6activit® ac
concerne notamment la qualité de vie des exploitants, les conditions et la charge de travail ‘2.

Mais elle renvoie ®galement ~ | 6i nkbauxtsiciaur, dashe aux liergr i c ul
entre | es agriculteurs et |l es autres acteurs sociaux
territoire. Elle peut se traduire par exemple par le développement de partenariats avec les acteurs du

tourisme, les collectivités locales, les écoles, etc. L6 i nt ®gr ati on et | a reconnaissangca
la société locale est en effet un aspect important de la durabilité, qui fait dans bien des cas défaut ou

demeure une gageure!®. Un point faible est par exemple le manque de concertation entre les gestionnaires

des domaines skiables et les acteurs du pastoralisme’**qui rend parfois difficile | a

pastorale et le tourisme hivernal.'*®

190 Claire DELFOSSE, Christine LIEFOOGHE, « La valorisation du patrimoine productif, levier de développement

local », in Les Urbanistes et le patrimoine Col | oqgue © | 6Uni versit® de Rei ms, |/
191 Une étude sur la durabilité des exploitations agricoles en Moyenne Tarentaise dans le cadre du programme IMALP a

montré que la part des ventes des produits agricoles dans le produit brut des exploitations visitées était relativement élevé

(80% en moyenne) traduisant une certaine sécurité des exploitations et une relative indépendance vis-a-vis des aides

publiques.

YLa surcharge de travail et le probl me de |l a main dofi
des hautes vallées, laissant souvent peu de place au temps libre pour la famille, les loisirs,...

19Cf. PSADER Tarentaise - diagnostic 2006, p. 64, [http://www.tarentaise-vanoise.fr/fr/pdf/Diagnostic-PSADER.pdf].

194 Les travaux de remodelage des domaines skiables devraient se faire en concertation avec les acteurs du pastoralisme

afinde permettr e ddadapter au mieux | e calendrier de p©turage
pistes circulables en tant que dessertes internes aux alpages, de réfléchir de maniere la plus pertinente possible a la
revégétalisation des terrains bullés pour permettre un retour au paturage le plus rapidement possible. Ce qui en réalité est

rarement |l e casé cf. Pl an pastoral Tarentaise, ma i 200 ¢
1% Bien que deux activités diachroniques, elles se partagent le méme territoire et sont interdépendantes. L6agr i cul t ur
besoin du tourisme hivernal pour |l es d®bouch®s qudi l |
doubleeact i vit® saisonni r e, pour la facilit® doaabesoim aux
du pastoralisme pour | 6dentretien de | despace, pour | a
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3.3. Ladimension patrimoniale

La dimension patrimoniale renvoie notamment a la « transmissibilitcé de | 6expl oi tation agr.i
Léagrandi ssement des exploitations et |l a dilowidede i on ¢
| 6®v ol ut i pasentade fagoredruciade, la question de la transmission - et ainsi de la pérennité - des
exploitations agricoles.La transmi ssion des exploitations se fait de
| 6activit® agricole, |l a repr®sentati on adenagricdlteurs,sdesci ®t ®
valeurs qui leur sont associées sont des facteurs déterminants de la motivation des jeunes a reprendre les

exploitations. Dans ce contexte, la transmissibilité des structures agricoles est importante et dépend de

plusieurs facteurs: lat ransmi ssi bilit® de | 6alpage notamment i mpl:.
|l ogement , "’ | outil de fabrication, ) | 6acc s, ) | 6a
| 6exploitation i mpliqgue ®gabkmedansal mavatlti ®e, daufoatki
inti mement |i ®e. Léoempl oi agricol e, Il a place de | 6agri
de | 6agricul t unéme sbnh les élémantseliés & lld wansmissibilité et la transmission des

exploitations.

3.4. Ladimension environnementale ou écologique

La dimension environnementale constitue la composante centrale de la durabilité avec pour enjeux principaux
la conservation et la reproduction des ressources et des milieux naturels. Elle renvoie aux liens entre activité
agricole ou agro-pastorale et les ressources du territoire/milieu naturel. La prise en compte des impératifs
environnement aux noéest plus “° <consi d® rcanditiocsmenguenonane ¢ 0N
maintien a long terme des espaces pastoraux. De plus, la qualité écologique des pratiques participe des
autres composantes de la durabilité : les questions environnementales constituent le terreau privilégié pour la
création de lien social entre les différents acteurs du territoire. Elles permettent de croiser les approches (la
biodiversité comme sous-pr odui t de | dagricul ture et | a biodiver
environnementalistes), de développer des enjeux communs et de sortir ainsi du fossé qui sépare bien souvent
agriculture etenvi ronnement . Ainsi, |l e Parc national de |l a Val
ont engagé un partenariat en faveur «kd6un d®vel oppement agricole | ocal d
enjeux environnementaux et patrimoniaux présentsé@ avec comme object iSthémade r ®al i

gestion des espaces agricolese t loor@ltabon dodun c a htypeagri-eherennambnéiat. ges de
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La qualité du lien écologique prend également une dimension symbolique a travers la qualité des relations
homme-nature, (ainsi que les relations homme-animal’®) dans | es repr®sentations
agricole. Et le lien écologique devient une composante essentielle de la qualité des produits. Dans le cadre de

| 6 AOC Beaufeer mesures sont prises par Il e Syndicat de d
complémentaires (1300 a 1500kg/vache/an), a permettre une meilleure valorisation des ressources
fourrag res locales (pai éMa favoriseril fofa@rt emoim® %, & lkiniiterilata g d 6 @'t
fertilisation min®rale des pOturagesé renfor -qaalittdede c e

| 6environnement .

Autour de la notion de durabilité émerge le concept de la multifonctionnalité!® qui r epr ®sent e auj

un enjeu essentiel (humain et sociétal) pour les acteurs du pastoralisme. Derriére les nouvelles attentes de la

société vis-a-vi s de | O epastorialg,icto®@ sagrum nouveau contrat social (
agriculteurs. Cela signifie non seulementlar e d®f i ni ti on des fonct i ausscelbele | 6act
| 6identit® des agriculteurs et de | eur place dans | a s
de plus en pl us |nesebcemspdsipar lesattes acteursrde terdtaire. Au sein des territoires

des quatre vallées, les plans pastoraux territoriaux (PPT) témoignent auj our do hui de | 6®mer
nouvelle dynamiqque, favori sant -pasiosalisme paplesiaetresi acteursdie s e nj

territoire, gage de la pérennité du systéme agro-pastoral.

196 | e bien-étre animalier et les relations homme-animal deviennent probablement un facteur de plus en plus important de

ladur abilit® des syst mes doé®l evage.

197 |_e paiement pour le lait produit de juinaoctobrep e ut at t e i supplémentaide pat répport du kaigproduit en

p®ri ode dbéhiver.

¥75% des besoins en foin et en po®agramhi que upe alud AGC
| 6exploitant ne peut assurer |l e seuil déautonomie four
production de lait vers |l a p®riode do®t®.

Ml a multifonctionnal it @G®dke elt6an tmev iptr® na®er ipaal d aedtoil @g
loi stipule en effet que la politique agricole prend désormais en compte les fonctions économique (production de biens et

de services soutenant | a cr @aet(dccapationddteritopdetoaningatiodda monde | e mi
rural, transmission du patrimoine culturel sp®ci fique)
de | 6espace) de | dagriculture et O6par tdi®Gviede ppelmam®rdaig e

REMY,«Les <contrats territoriaux doéexpl oi»timlean Rierre Sgluestrel a d ®¢
[dir.], Agriculteurs, ruraux et citadins. Les mutations des campagnes francRigas: Educagri, 2002, p. 71.
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1. Identifier des sites de référence pour la mise en place des

actions de valorisation in situ

tan,

Objectifs :
Il denti fier |l es sites qui f em e mant 1d Miseben eéseau cpéuerait tdonoen
naissance a un itinéraire agri-c ul t ur el aut our de -pastoralism® (um dévelpppeament de

|l i tin®raire ®errlds sdaagiAt padonc de choisir des S
permettront de montrer les réalités singuliéres et variées de la vie pastorale des montagnes. Pour cela, il
faudra créer ou renforcer des conditions de dialogues entre publics et agriculteurs, et donner des clés de

| ect ur e dastivitddpastosalesoretdet 6 ®v ol uti on. des paysages

Moyens :

D®f i nir |l es crit res qui per met incononrhables &tiintéeessants,fréalesar
un premier inventaire de sites (le plus varié possible, non exhaustif, a compléter). Sur ces lieux seront mis en
place des duos agriculteur et guide (guide-conférencier ou accompagnateur en montagne en fonction de

| 6accessibhilpioti®@tdu ogitt &)t gage de dynami sme de | di

Propositions :
Pour des raisons de cadrage et de dimensionnement réaliste du projet, le choix a été fait de procéder en

plusieurs étapes :

| 6agr

ites,

ti n®r
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A par t premial depérage, une liste de sites (alpages et exploitations de vallée) devra étre établie avec

chaque territoire et validée p ar vall ®e avec | es acteurs agricoles d
GIDA/GDA, SEA). Une qui nz ai n epourthignt étre preposéstaxa mise en place de visites tests dés

| 6 ®t ® UrRélargiesement du nombre de sites (une trentain e ) e fvitésisgéra proposé d " s | 6 hijver 2
2011.

Uhe d®marche sp®cifique qui néa pas pu °tre condujlite d
devra réalisée aupres des coopératives laitiéres des Hautes vallées afin de construire | es condrifti ons
partenariat.

1. Les préalables

1.1. Comment appréhender la question des sites

Une difficult® due -~ | 6 a p par thémbtigue comcernes fowt paptioulierementa | or i
|l 6identification des sites de r ®f ®r e airesecau lef€ compeséintee t |, co

matérielles, esthétiques ou architecturales ont pu constituer un critére de base dans le choix des sites (art
baroque, architecture militaire ou du XX° siecle), le pastoralisme fait davantage référence a des composantes
immatérielles (pratiques, savoir-faire), non directement visibles pour le visiteur et de surcroit en constante
évolution. Aussi | 0i decsitess G a rctait ¢ wlIndeuxapptochesr. und approche « scientifique » du
pastoralisme privilégiant les aspects architecturaux, historiques, environnementaux, et culturels, plus
facilement identifiables, et une approche plus sociale qui met en avant la dimension humaine. Le choix a été

fait de privilégier une identification de sites fondée surlav ol ont ® d er alpértagen a cmnhuhiquer

etasdinscrire dans une d® masans dxdurevontefaisnuneaapproehe gatrimonidla et n n e

scientifique. La combinaison des deuxappr oc hes per met en ef f e tdars fafotmulation' ouver

et la mise en place des actions de valorisation.
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1.2.  Définir les sites en concertation avec les acteurs locaux : un partenariat a renforcer

et/ou a créer avec les acteurs agricoles et touristiques

1 est Dbien cetehoisir legsites palireund meflldure connaissance et valorisation nécessite la

mi se en pl ameitudihe peutise aorxevoir sans tenir compte des dynamiques sociales et des

enjeux locaux. Pour assurer une réelle assise du projet au sein de la profession agricole, pour favoriser une

plus large acceptation ou appropriation du projet par les acteurs locaux et pour | 86i nscrleste dan
nécessaire-en compl ®ment du choix de constituer un groupe d
bien en amont i d 6 a s slesorigamisations agricoles locales (GIDA/GDA) en complément de la SEA dans les

choix des sites.

Il est également incontournable de porter une attention particuliere aux actions et initiatives locales
existantes, deréfl ®c hi r =~ | 6ar t i c welpatée paries @mleativités diaPAHI Brrappraciement
avec les représentants de la profession agricole aux différents échelons apparait ainsi primordial et
incontournable a ce stade de la démarche et viendra renforcer le partenariat avec la profession construit
essentiellementj usquédéal ors avec |l a SEA de Savoi e.

Etapes et calendrier avec les organisations agricoles

-Chambre dbéagricul t ur e>Présentation dela démarche (automne 2009)
- GIDA/GDA des quatre vallées — Finalisation et validation des sitesd e | 6 i { Poar®iteai r e
de | a r ®f larbcylationnaves les actibnd existantes

(réseaux agri-touristiques) i hiver-printemps-été 2009-2010.

- Les coopératives — Information / Rencontre et dialogue pour construire
| atticulation a v e ¢ | O(erguitssde \asitie) 1 printemps/été
2010

- Le Syndicat de défense du beaufort — Information / Rencontre et dialogue pour construire

| aticulation avec les actions existantes (Jtinéraire des
fromages) ou en projet / Partenariat i hiver-printemps 2009-
2010

| | agia de poursuivreler appr ochement avec | es acteurs Tuvrant pour

les Accompagnateurs en montagne ou encore le Parc national de la Vanoise.
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1.3. Lanécessairei mpl i cation de | dagriculteur

Loi ti rpoposéi parele projet est | e re®sul t at déune dynamigue deonstr
| 6agr ietdellatculture On p e ut nifnéraire enrprogréssion, susceptible de se développer avec

d 6 a u acteerssdu monde agro-pastoral qui souhaiteraient adhérer a la démarche. L6 i t i n®r ai re se
une dynamique de réseau agri-culturel/, q u 6 ide faie dieey Ceta demande réactivité et adaptation en
permanence de la part des organisateurs et des guides. Les situations sont souvent trés différentes, selon les
sites, |l es syst mes doOo®l evage, Ilta, slia udits pon it.hChdgietp@ rd e
action de valorisation /n situ doit en effet étre programmée et organisée dés le départ et de fagon concertée

avec | 6a(dréquence Hes wsites, horaire, durée, déroulement de la visite..). Les modalités de la mise

en pl actioas de valorisation ( degr ® do6i mplication de éferdes ¢ foimaleshbt eur ,
d 6 a ct lepdnoits) ef les devoirs de chacun ser on't menti onn®es dans des conve
passera avec chaque agriculteur et accompagnateur. Celae st ddéaut ant pl arganisatenpasrat ant

la charge de promouvoir les différentes actions de découverte programmées tout au longde | 6 ann®e et ce
mobilisant différents canaux suffisamment en amont.

Le tableau ci-dessous - ® abor ® avec un groupe doéagriculteurs (voir
de chaque territoire -r ®s ume | es di ff ®r ent s cr ice) qui esmditigndeatnlsbodl 6 or d r

déroulement des actions i en fonction des différentes parties engagées : agriculteur, guides, organisateur.

NB : Certains critéres qui influencent la sélection des sites figurent également dans la rubrique agriculteur.
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Les conditions de mise en place des actions /insitu:lan ®c essai r e i

mplication de

Les acteurs

Degré
doéi mportance
critéres

es

Agriculteur

Guide
(guide -conférencier ou

accompagnateur en montagne)

Organisateur :
la Fondation Facim en étroite collaboration

avec la SEA de Savoie

Indispensable

-Saprésence( ou cell e ddédun membr ¢

salarié) et sa disponibilité:

1 - pour les activités (été, hiver ou année)

2 7 pour la mise en place et le bilan des activités avec le
et

gui de |l 6organi sateur d

totale et t emps de pr ®s end

participants, calendrier. Lieu : ferme.
3-pour |l e partage doexp®rien
suivi de la formation : 2 %2 journées / an. Lieu : vallée.

- Un site vivant et habité

- Une offre de dégustation des produits (issu du site
et/ ou dbébune coop®rative)

- Le respect des principes de bases du projet (cf cahier des

charges de la filiére et régles en vigueur)

-L6encadr ement de | & ¢
gestionnaire du groupe
-lesui vi déune formati

actuelle et actualisée de la thématique du
pastoralisme

- La prise en compte des contraintes de
| dagr i c etluneebonne connaissance de
| 6exploitation et/ ou a
- Un engagement sur la durée

- Un bil

partage

an annuel ave(
déoexp®riences

vallée

- La contractualisationavec | dagricu

- Valoriser le codt de la prestation

V Du guide

VDe | 6agricul titeur, par ra
1: au temps pass® : HTupour
chaque activit® pass®e p

(temps compris entre 45 min. et 1h)

2 : a la dégustation (proportionnellement au nbr. de
visiteurs)

- Un bilan/analyse annuel(le) des activités mises en
place a faire par vallée avec les acteurs (duos, OT,

groupements et coopératives laitieres)

- Le site est remarquable (paysage, architecture,

histoire)

- Montrer une sensibilité, un intérét et une

motivation sur le sujet

- Mettre en place, suivre et gérer les activités

- Mettre en place les temps de formation (1-pour les

- Le site est accessible (en voiture/ a pied) - Pour les activités par bindme, 2 guides | guides / 2- pour les agriculteurs avec le syndicat de
-L6 agricul tpeomotioa duspuoddgt/dugays | peuvent a tour de role intervenir avec | défense du Beaufort) et les temps de partage
et des documents mi s di sposition | 6agricul teur (ce qgui|dbébexp®rience
Important -Unengagementde | 6agriculteur s{emplacement peut sOav® - Mettre en place des actions de promotion des
- Des solutions de repli en cas de mauvais temps - Le guide assure la promotion du produit/du | acti vi t ®s (temps de pr ®se
pays et des documents mis a disposition par | - S6assurer de ldae rl®baecntsie
| 6organi sateur acteurs (offices de touri
Une transformation / production fromageére en alpage
. - D®ma r caceueilda@ro-touristique : vente, goliter,
Secondaire

restauration, hébergement
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2. Vers une mise en réseau des sites

2.1.  Unitinéraire pour « donner du sens »

Les itinéraires culturels sont organisés autourd 6un t h me qui relie et f®d"

aux circuits ou les sites sont reliés par des axes de circulation que les visiteurs suiventd 6 un poi nt

les itinéraires patrimoniaux mis en place par la Fondation Facim se caractérisent par une mise en réseau

des sites aut osdentifigud fomdateli ascompagnéed 6 act i ons d structusahtesr i

e t

0l

| 6 a

sati

et pérennes. Ces sites (églises, forts, villages, stat i ons d)@omtirdpiatrudes sur | 6ensembl e

Les recherches scientifi qu démonstratif pefmetteat e aréartun cadre d& 6 u n

r ®f ®r e n ¢ eyne al@@ricedntieiles sites qui est complétée et illustrée par la mise en valeur des
spécificités culturelles et patrimoniales de chacun des sites. Chaque site se congoit ainsi comme un lieu de
médiation, qui permet de valoriser un patrimoine, de donner a voir et a interpréter. Dans ce dispositif des
itinéraires, la médiation humaine - assurée par le guide-conférencierdu Pays dodoart et

le Ministere de la culture -e st essenti el |l e. Co6dusdns aaxulieug et ia theisite, de
transmettre les valeurs propres de chaque patrimoine, de mettre en perspective un site par rapport a

|l ensembl e de | 6itin®raire. I'l joue ainsi l e rt]

2.2. Proposer une lecture de la vie agro-pastorale contemporaine

2.2.1. L’alpage et I’exploitation agricole du bas, hauts lieux du pastoralisme

La mise en réseau des sites vise a donner des clés aux publics pour la lecture et la compréhension de la

situation contemporaine de l6act i vipta®t agabe comme produit déune

antérieure. Les exploitations fermiéres et laitiéres, en alpage ou dans la vallée, se présentent dans ce
contexte comme des lieux privilégiés de médiation, qui permettent de mettre en valeur une société agro-
pastorale, ses valeurs et son fonctionnement présent. Ces lieux de production agricole sont en activité, le

public peut toucher, sentir, goliter ce qui est difficile a véhiculer par le discours, sinon de maniére altérée.

di

doéhi s

[¢0]

S

t o«

donner

e

de

hi

Cesontaussides | i eux porteurs do uenks pdrmaettantda rentoatre,d ed ®cyhebhnaglei q

la création de liens entre producteurs et publics, une médiation entre deux univers aux valeurs

différentes.

105

V €



2.2.2. Les coopératives, base du systeme agro-pastoral actuel

Les exploitations agricoles ne sont pas les seuls lieux de production. Les coopératives représentent

aujour dohuifortlbase damsild transformation fromagére et 6 af f i nage . Elles ont
espaces doéaccuei l p eier e prodution, prapesent des eixpositions dudaaptojedtion

doun, fetmce pendanles doapérdtiees sbnd annélé@ent majeur de | 6 ®conomi e agr ¢
pastorale, regroupant laquasi-t ot al i t ® des producteurs. Danmieaveale souci ¢

discours et la réalité du systéme agro-pastoral, les actions avec les coopératives paraissent

incontournables. Proposer par exemple de f or mer une personne de | a coop®r a
| aga®ot or al i sme et ptoiesle sbnaterrioiranael etcas échéanti propsser des visites

guidées( de | a coop®rative seul e ou cpauun gudle-anféenciet farméd ®c o u v e |
aux spécificités de la production, les deux permettant de s oO6appuyer sumntsetede outil s

contribuer a leur valorisation.

3. L6i denti fication des sites

31. R®alisation doébun premier ®chantill onnage

En vue de | 6identification dobébun certain nombre de site:

premier inventaire de sites sur chacun des territoires.

Par manque de temps, il ®t ai t i mpossi bl(dans ted quatreb | i r un
val |l ®es, on compte en effet 950 wunit®s pastorales, c hi
déintersaisbpn)il Da ®¢ ®f di®ci d® de faire un premier rep
personnes ressources des comités scientifique et technique (notamment les guides-conférenciers et les
techniciens des quatre collectivités) qui se sont eux mémes appuyés sur des personnes ressources du
monde agricole notamment les GIDA / GDA. Ce premier repérage, fait avec les quatre collectivités vallées,
apartir doéune fpemnbtant ane tecurel c@mparativeedes sites (voir modéle, p. 112) a
permis de commencer a constituer des fiches sur une cinquantaine desitesd 6al page. Ces fiches
étre complétées ultérieurement et affinées par territoire avec les représentants du monde agricole (SEA,
GIDA/GDA, agriculteurs, coopératives), culturel (guides-conférenciers et Accompagnateurs en montagne)

et scientifique.
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La grille de lecture pour la fiche obéit a cinq approches assez synthétiques :

- La localisation: el | e est d®finie par l e territoire sur Il equ
laquelle il appartient, ai nsi qudé”™ | 6altitude.

- Le systéme pastoral: | 6al page se caract®ri se avant tout pal
| 6acpasi o ®al e. La diff®rence entre | es alpages sobex

(individuel, collectif), par les différentss y st "mes doOo®l evage (bovins, s)ovins,
et par les différents modes de production (production laitiere/fromageére livraison ou fabrication /in

situ, production viande).

- L 6 acc e s shieh gue det n@mbreux alpages soient aujour d 6 h u i accesescarfossabls, par pi
les possibilités et | e s mo dcéssainsilgiieala durée du déplacement posent un réel probleme dans

la mise en place des actions et constituent a ce titre un critére a prendre en compte dans la sélection

des sites.

- Les critéres patrimoniaux : certains alpages, par leur valeur patrimoniale (paysage, architecture,

histoire) m®r i tent dé°tre valoris®s permettant de m¢
Nous avons sur ce point encore relativement peu de données. Des recherches ultérieures devraient

permettre de compléter les fiches.

- Les actions de valorisation préexistantes : certains alpagesfontauj our d 6 hui d®] " |1 dobj
de valorisation, dans les domaines culturels (films, recherches, expositions), touristique (visites,
randonnées, fétes) ou économique (accueil agro-touristique, vente directe, hébergement,

restauration).
Encore faut-i | pr®ci ser gqgue nous ne poss®dons pas | a m°me quz:
ni pour tous les secteurs, certains territoires notamment la Tarentaises ont mi eux r ®f ®r enc ®s ¢

Un recensement plus d®taill ® impliquant Il a visite de ¢

semble incontournable dans une phase ultérieure, en vue de la mise en place des actions de valorisation.

3.2. Les critéres de choix des sites

Se pose alors la question des criteres justifiant le choix des sites qui vont venir illustrer les messages

définis dans le discours.
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Le choix des sites est complexe, car il requiert une approche globale et transversale tenant compte
simultan®ment des diff® rentes dimensions propres ° | €
sociale, une dimension économique, une dimension environnementale et écologique, une dimension
culturelle et paysagére). Mais il doit également prendre en compte des criteres matériels, relatifs a

| 6organi sation et | a mise en place des actions.

Le choix des sites se fondera sur quatre criteres :

-La volont® de dedartagdravet tegoubd i ¢ et " sbengager dans |
proposée :

Une des objectifs majeurs du projet étant de favoriser une rencontre entre les publics et les agriculteurs

volontaires et de créer ainsi des moments de partage, il est nécessaire que ces derniers (le propriétaire,

une personne de sa famille ou un salarié) aient | a vol ont® de sb6engdogedesedans | e
rendre disponible pour les activités de découvertes - cela permet aux agriculteurs de faire connaitre leur

métier, de véhiculer et transmettre des messages, de répondre a la demande des publics en quéte
dé®changes, de rel ati ons etdpour kex teraps deeréncontrésaannudiseenttei c i t ®
professionnels.
Afindecréerlescondi ti ons déun v®ritable ®changae ®&h®  re®flidomige i
part une dur®e minimum pour | e temp4Smpaths@rpdroelnGagibil &
de | 6dactivit® envcaardira®et pdaer 2 eh eguuriedse - une jour n®e) et
attribu® = pouriclkaguneides adtiités.u r
Au-del ~ de ces activit®s avec | e public, dénijpunédsdeul t eur
rencontre/formation (entre 2 et 3), d 6 u n e dapsdar vallée avec le ou les guides pour mettre en place

les activités et en faire le bilan/perspective (un temps individuel par site sera nécessaire mais aussi temps
collectif afin les bindmes de la vallée) et ddaut raveartoensembl e des agriculte

(temps de formation).

- Un site vivant, viable et habité
Un alpage ou les troupeaux sont gardés de facon permanente, ol les alpagistes et les bergers habitent
pendant toute |l a saison dobéinalpage. Léal page est I e

(fabrication fromageére, production lait/viande).

Prendr ¢ en compte | a dynamique de | dactivit® paslesoral e p
liens entre |l es pratiques disparues et faielcdnmitre qui pe
| 6agriculture de mont agnrebledgamiquw ur déhui, moderne, du
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- La dimension patrimoniale du site, laquelle se fonde sur trois aspects :

1) la valeur paysagere du site. Elle se référe a
A daspect pittoresque des paysages (panorama, cadr
Aodint®r-°t ®c o | (qug iregvoie auxd pratigeds tagricoles et aux questions
environnementales)
Ala possibilité de faire des lectures paysageéres (de parler du déplacement des troupeaux et
des bergers, de mettreen valeur| 6i nscri ption de | 6dactivit® pasto

temps)

2) le patrimoine bati, lequel comprend a la fois
Ales batiments a usage agricole (patrimoine bati ancien préservé, ou batiments agricoles
rénovés, modernes),
Ae petit patrgeo(beeb®ticdbalupaddirrigation

Ale patrimoine bati religieux (chapell e s d 6 erdtoires, creix).

3) la dimension historique du site (haut lieu du pastoralisme, lieu de passage historique,

traces archéologiques)

-Ldaccessibilit® du site
Le site est:fatiiyeadb aaccedersrsvoituie | dans@e casdeyguide-conférencier du
PAH pour assurer | dactivit®.

L 6 acc  sapied; ddnsace ¢as un accompagnateur en montagne sera sollicité.

-Le respect par | 6agriculteur dans de r gles de bases
Il est demandé aux agriculteurs adhérents a la démarche de respecter dans les faits et dans le
discours les préconisations des cahiers des charges de la filiere qui les concerne soit en production de
beaufort ou de lait a beaufort ou en production caprine ou ovine ainsi que les régles administratives,

comptables, fiscales ainsi que les régles sanitaires, environnementales et sociales en vigueur.

Parallélement, il apparait important de prendre en compte les actions de valorisation préexistantes. Une
activit® d-toaristiqgue eeprésente @reffet unréelat out et f &ationletld misekend or g an

p | a caetiond de valorisation. Au cours des réunions du comité technique, la décision a été prise de ne

pas en faire un crit re de pertinence pour | sistsa®l ect i o
sbappuyer sur l es initiatives existantes tout en pern
acteurs. Il sbdagit ®galement de donner uindvidyellesicei gr ande
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territoriales en les fédérant autourd6 une approche commune et doéun discours,

logique de réflexion transversale.

33. Une typologie des sites dbéal page

Les géographes alpins ont établi différentes typologies de genres de vie montagnards reposant sur un

certain de nombre de critéres
-l es diff®rents modes doexpl:mdvidaetou cofectii es p©t ur ages doba
- les types de propriété : communal ou individuel

- les productions : types de fromages

la place de la production dans le systéme économique (autoconsommationou®c onomi e do6 ®c hange
-1 es f or nages « pags® ldeegvand bétail ou « pays » de petit bétail

-l dampl eur des migrations f eumiglatiomsisimpes)( mi gr ati ons compl
-l 6organisation social e aut aonari udesadiilidecon salorige, mantagn® n past o

a forte ou a faible fréquentation humaine

La typologie la plus classique (cf. Philippe Arbos, 1922) fait la distinction entre les alpages exploités en

grande montagne et les alpages exploités en petite montagne®®*.

Cette distinction a certes été reprise par nombre de géographes alpins. Bien que cette typologie ne soit
plus dbéactualit® aujourddhui, l es diff®rences entre |e

influencent encor e auasjebdynandiquéspastoralas’?>. | es prat i g

Pour le travail de pré-sélection des sites, doit étre pris en considération trois critéres supplémentaires
qui permettent de prendre en compte | 6®vol ution des pr
- Les différents systémes pastoraux : bovin (vaches laitiéres, génisses), caprin, ovin (transhumants,
locaux, brebis laitieres), systémes mixtes
- Les modes de valorisation : collectif (groupement pastoral), individuel (GAEC, EARL,..)

- Les formes de propriété (communale, privée) ou de location

201 Cf, Infra. p. 34.

202 Cf. Laurent DOBREMEZ, et alii, « Evolution des pratiques pastorales dans les alpages laitiers des Alpes du

Nord»,inLe pastoralisme en Fr a RastenhdrsséhiedEl.wbleCardér,anai 20680npRes 200 C
151- 156.
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Enfin, | e suwnehepriégentativiegé\véquilibrée des territoires dans le choix des sites a été

pris en compte.

Pour des raisons de calibrage réaliste du projet et de permettre une co-construction du projet avec

| é6seenmb| e des acteurs concern®s, nous pr gqeessatchwisundans un
quinzaine de sites tests pour la mise en place des bindbmes agriculteurs /guides ; et que dans un second

temps, ~ part i-2011dseit élargi keinambre deXited (One trentaine) i cf partie IV.

Ces choix serontfatsavec | es groupements de chacun des territoire

la mise en place doéun part e n eontraieementaauxealpageds eetsfermes sep ®r at i v
visi t ent t o,nécessitéradunenappBoehe un peu différente mais toute aussi indispensable que la

valorisation /n situ.
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Grille de m®t hodol ogi e pour mener un inventaire
Situation :
Vallée
Nom de | 6al page
Commune

Altitude (approximative)

Cf. localisation sur carte IGN

Syst me dode x@lialpage ericoreen utilisation)

Type de propriété (communale/ privée)

Mode de faire valoir : direct/indirect

Nom de | a commune oY% snegipaei t u

Nom de | 6exploitant

Mode dbdéexploitation

Individuel/collectif

Exploitation © caract re fam

Pr®sence permanente de | dagr

Ty pe d o ®bdownyoi, eaprin

Nombre de bétes

Elevage laitier :

Livraison coopérative : oui /non

Ateliers de production : oui /non
Machine a traire mobile ou fixe :

Remarques ou autre

Accessibilité

Trés bonne
(accés voiture facile, route goudronnée a proximité,
parking)

Bonne :

(balade facile et relativement courte pour un public familial,
estimation de la durée moyenne de la balade, partenariat
avec AMM)

Moyen :
(balade pour un public un peu plus sportif, nécessite
obligatoirement travail avec AMM)

Difficile :
(Acces trop difficile, oblige a exclure le site dans un premier
temps)

Un site remarquableau poi nt de vueé

Paysager (panorama, lectures paysagéres possibles)

Architectural (ancien et moderne, bati religieux, hydraulique)

Historique (év. indications bibliographiques)

Autre

Autres caractéristiques/remarques

Vol ont® de | dagriculteur de par

Actions de valorisation/ accueil agro-touristique (existant ou en
projet)
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Grille de méthodologie pour le choix des sites

Commune
(alpages/
ferme) i
lien avec

coop.

Personne

morale

Nom de
Il 6agric

référent

Respect
des
principes
de base du

projet

Un site
vivant et
habité
+ /-

Accessibilité
++ acces auto
+balade facile

avec AMM
- accés moyen a
difficile

Systéme

pastoral

Mode de

valorisation

Valeur
paysagere/
intérét
écologique
++ fort
+ intéressant
doi

particulier

-Pas

nt

Patrimoine
bati
++

+

Aspect
historique
++

+

Actions de
valorisation

existantes

Volonté de
| 6agr
ddadh®
ala
démarche
Début de
| 6 erwen-

tion
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V. Les actions de valorisation

Fort de | 6 e xifin@rairesahématiquesei sl 5s 6 meftie en pthe en étroite collaboration avec
|l a Soci ® ® do®conomie alpestre de SdaresidesApas®@autowruvel | e
des alpages et du pastoralisme des Hautes vall ®es de S

culturel, touristique et pédagogique.

1. Une démarche qui rejoint le DIAP, Di s posi t i f i nt er
d e rchitécture et du Patrimoine du PAH

Le | abel national Villes et Pays d6Art et do6éHistoire ("
Communication. Il est formal i s® par une convention, par |l aquelle | es
mettre en place un ¢ Centre déinterpr®tation de | darchi
Cet outil de mise en oeuvre de | a c oboulumltde dnaqued/ibei nscr i t

et Pays d6Art et dOHistoire.

Entre | 6automne 2008 et | e printemps 2009, une ®tude d
et doHistoire des Hautes Vall ®es de Savoie ieade®4 ® cond.vu
collectivit®s signataires de |l a convention Pays doArt

général de la Savoie.”®

La complexité territoriale, les rencontres et les valeurs exprimées ont convergé vers la nécessité de batir
un projet a vocation territoriale, non situé. Lal ogi quée p d H®Q u pas@adaptée mu contexte et
aux enjeux des Hautes Vallées de Savoie, le projet a été élargi, p a s s aconceptddé « gentre », a la

notion de dispositif, intégrant de multiples composantes.

Ce dispositif sodoappui e :ktransvatsalité tevribotiateula qualité scierdifiqueret ¢ e s
déani mati on, la formation [/ sensibilisation /[ ®ducatio

des Hautes Vallées de Savoie.

yn dispositif doéinterpr®tation de | darchitecture et d
de Savoie, Agnés Daburon, septembre 2009.
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Pour permettre sa pérennité et en méme temps son évolutivité, le principe retenu pour le dispositif est

celui dbéun principe de programmation culturelle.

- Le principe du dispositif : c6est | e ¢ fond €& du projet, esuwuise socl e
d®cline dans |l es types dobactions qui speévoir,net le madlen dui t e s,
ddéani mation territoriale, dans |l e respect des valeurs (
- Le principe de la programmation : c6est ¢ | a f or me e phusa forteccapacité,de car act @
renouvell ement, | a souplesse, | 06iétin®rance, | 6innovatic

Chaque programmation pointe une thématique patrimoniale cible et chaque thématique est choisie parce

g u 6 e | dueoewr dutdébat public, et est abordée par cet aspect.

Le dispositif est compos® ddébun ¢ socle &€ comprenant
-unprogramme dbéactions,

- des outils de médiation et de découverte,

- une animation territoriale dédiée au DIAP, qui constitue la clef de volte du dispositif, puisque, sans

animation, la mise en oeuvre et le suivi des actions serait impossible.

Chaque programmation se déroule sur 4 ans, schématiqguement de la maniére suivante :

- Une montée en puissance (années 1 et 2) : mise en place des actions, des outils, formation des guides
conf ® enciers, programme scientifiqueé

- Un développement (années 2 et 3) : actions de sensibilisation des acteurs et du jeune public.

-Un point dodéborgue (ann®e 3) : ®v nementiel sbdbappuyant s
- Une année de transition (année 4) : évaluation de la programmation et préparation (en particulier

budgétaire) de la programmation suivante. Toutefois, pendant cette année de transition, les animations

des sites se poursuivent, de méme que les actions a destination des jeunes publics et le partenariat avec

| 6Uni versit® (qui per mscentifigbeaala pragrarpnetion $uigantp)r o gr a mme

Les composantes du « socle » se déclinent dans chaque programmation au regard de la thématique cible.

Or, le choix fait par les quatre collectivités et la Fondation Facim est celui de commencer par la

thématiquedes al pages et du paspbanl o &irdessodsd 0% d®coul e | e

115



22.UN PLAN IDNSAGUr 2010 -2012

Deux enjeux principaux se dégagent du projet alpages et pastoralisme des hautes vallées de Savoie :

a)Aborder | a th®matiqgue sous | édangle ddun patrimoine cl
projet les agriculteurs.

b) Approfondir la connaissance de cette thématique afin de favoriser une meilleure appropriation par les

publics.

Pour répondre a ces deux enjeux et aux préalables a la valorisation définies ci-dessus (cf. Partie I), un

pl an déactions a ®t ® propos®.

2.1. Le programme d’actions

Ce programme a été élaboré en étroite collaboration avec la SEA de Savoie et nécessite la construction ou
un renforcement du partenariat avec les autres organisations ou structures agricoles (GIDA, coopératives,
syndicats de ade® fexacteussétyuristigies (a commencer par les Accompagnateurs en
montagne ou le Parc natio n a | de | a Vanoi sd&prichin feiprojet ctbde rfasorispr asont
ancrage territorial, et d 6 a u, tde teouverdes bonnes articulations avec les initiatives existantes ou
projetées.

II comprend trois volets complémentaires qui nécessitent d 6 ° t r e s ;pce quicsera fait dans les mois

qui viennent.

2.1.1 L’animation des sites et la formation des acteurs

Pour r®pondre aux objectifs fix®sulilureslbaddéactdeurco,nsadg
guides (guides-conférenciers ou accompagnateurs en montagne) i ntervene
r®seau gque prendra appui | e pl an d f6sdes sitesqatpagesefermdsa mi s e
ou coopératives laitieres) et en dehors (offices de tourisme, écoles, esapces de présentation de la

thématiqueé ) .

I sbagit de mettre en place des activit®s de d®couver

hors saisons) sur | densemble du territoir eavatiserdesAH, ave
momentsd 6 ®c hanges et de partage entre | es publics et | es
Avec |l es agriculteurs, des produits touristiqgues de

proposés aux publics permettant ainsi de renouveler et structurer une offre de qualité.
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Ainsi , au cour s: 15 apagesés@aontdval@igéd d travers la mise en place de 40 activités
payantes qui prendront | a forme de visite ponctuell e,
une demi-journée ou une journée compléte. Des actions, entamées dés 2009, seront également
poursuivies avec le chalet du Cormet, espace de présentation du pastoralisme, situé sur la commune de

Beaufort.

En 2011 et 2012, pr s dodébune trentaine de sitwsdess ®part i
activités associant agriculteur et guide ; les activités in situ seront complétées par des projections de films
suivies dbébun d®bat a v econférangiars ; cannuelleenent, splusede 20§ wdtivdtéss

payantes seront organisées.

lechoixdes sites qui sera effectu® au cours du premier se

développement agricole de chaque territoire, se fondera sur différents critéres (cf partie III) :

Chacune des activités sera encadrée par un guide-conférencier ou un accompagnateur en montagne en
fonction de | 0 a cxneEssia isdraidé déter@e gooupe @m mogenne 15 a 30 personnes par
activit®) et donner des i nformations sur l e territoi

pastoralisme.

Un agriculteur se joindra au groupe pour un temps doé®cl

de son savoir-f ai r e, sa vie gqguotidienne et | es enjeux autour d

Chaque activité permettra de renforcer les compétences et les activités des guides, agriculteurs et

coopératives laitieres.

Ainsi, les deux i nt ervenants seront i ndemni s®s et pris en <char
convention. Afin doinscrire ce pr ojionhs nécessaises doar ledd ur ®e et
acteurs du binbme a commencer par les agriculteurs, il est important de valoriser la prestation de

|l 6agriculteur et | e temps pass® par ce dernier avec | e

attribué aux agriculteurs pour chacune des activités de découverte pour laquelle ils interviendront.
Chaque activit® comprendra une d®gustation de produits

territoire et donnera lieu a une billetterie. Ces activités de découverte favoriseront la mise en relation des

producteurs avec les clients et participeront ainsi au développement des activités de vente de produits.
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La promotion des activités de découverte sera assurée par la Fondation avec le relais des guides et
agriculteurs et des partenaires locaux : offices de tourisme, hébergeurs, groupements de développement

agricole, coop®ratives laiti resée.
Des actions de formation
U La formation des guides-conférenciers et accompagnateurs en montagne :
L6bobject iffordmatd etnt @est dbébune part de donner aux guides
sur | 6agropastorali sme des Hautes vall ®es de Savoie et

déassurer une bonne m®di ati on a upnetires| 6daepsp rpouf bol nidci ss seetmedné
problématique dégagée au cours de cette étude (cf partie II) : les pratiques agro-pastorales sur le

territoire des hautes vall ®es de Savoie et sur | 6ense
activité, résultat d e l 6interacti on entre | 6 homme, son troupeau

|l esquell es | 6homme valorise | es ressources de son ter

facettes multiples basé sur un équilibre fragile entre les valléeset| a mont agne, entre | 6hive
Huitj our n®es sont pr®vues en 2010 et 2011 sur | éagropast
|l dagriculture (Chambre dobéagriculture de Savoi e, Soci ®t

du Beaufort ) , de | 6environnement (Parc national de l a Va
| 6environnement é) , de | 6architecture (CAUE de Savoie),

de recherche (Université de Savoie, de Lyon II, lycée agricole de Savoie, INRA, Cemagref, SUACI des

Alpes du Nord, ISARA). Des agriculteurs seront sollicités a chacune des journées pour apporter leur

témoignage.

Les themes abordés au cours de ces 8 journées (en salle et sur le terrain) seront les hommes et

dynamiques actue |l | e s, | & ®caosntoomiael eagerto | es formes de valorisati
mutations et les défis contemporains (voir programme page 131-132).

Ces temps de formation sont obligatoires pour les guides-conférenciers et accompagnateurs en

montagne qui se seront portés volontaires pour intervenir sur les sites choisis. Ils seront non payants

(seuls les frais de déplacement et de repas seront a leur charge) et ouverts a une quarantaine de

personnes.

En 2012, deux journées de formation seront organisées qui donneront lieu a des rencontres des acteurs

du pastoralisme de territoires alpins ; | 6une aura | iel
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partenariat avec | 0progiammersdentifige)d e LD awe tiemdraitggliiis la<Croix
Haute dans le Dréme. Elle permettra un partage dbéexp®riences entre |les r
organi s®es | 60®t ® par | e service pastmisead placcudansil@&p ar t e me

hautes vallées de Savoie.

0 Les journ®es dobac énformpatignmpeunkesagriculteurs

A destination des agriculteurs participant aux actions de découverte du programme, deux formes de

temps de rencontre seront mis en place chaque année :

Un premier regroupant agriculteurs et guides sur 1 demi-j our n®e . En compl imlividuelt doéun
entre chaque guide et agriculteur qui aura |lieu " | 6ex
mutuell e notamment celle de | 0expl oi t ativitésotype,période,l e gui d

déroulement et fréquence), une demi-journée sera organisée au printemps ; ce sera un temps collectif

organi s® par vall ®e avec | 6ensemble des bintmes de | ¢
activités et favoriser leséchanges dbéexp®ri ences.

Un second temps sur unedemi-j our n®e rr ®uni ssant | es agriculteurs 7 16
formation gratuite : des apports th®oriques en |ien avec | e progr
du public et de diversification touristique seront proposés. Le programme sera mis en place

conjointement avec le Syndicat de défense du Beaufort.
L6objectif de ces deux |j our n®eréseas éteela professionnaliser e vi vre et
Ces 2 temposccsaesrioonnt ®&gdal e ment de se confronter -avec db©o

culturel menées sur le territoire alpin (actions menées notamment par les services pastoraux, le réseau

des maisons du pastoralisme ou encore les Parc naturels régionaux).
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2.1.2. Des actions de sensibilisation et de communication envers les acteurs et
les publics

Des Actions de sensibilisation

U Les actions aupres des acteurs touristiques :

Chaque année, un éductour sera organisé pour les acteurs locaux (personnel des offices de tourisme et
acteurs culturels concernés par la thématique - guides locaux, musées), sur le territoire du PAH et en

dehors.

En 2010 et 2011, un éductour sera organisé a destination des acteurs locaux du tourisme (personnel des
offices de tourisme) et des accompagnateurs en montagne sur le territoire du PAH et en dehors, afin que
ces acteurs appr ®hendent dpastomlismeasgreeurltaritoire®eh ¢énideh@s ae | 6 ag
travers son histoire mais sur tspuissent valomser a chématiqué dar® et ses
|l eurs projets propres, et qubils puissent se positionne

auprées des publics dont ils ont la charge.

Cela prendra la forme de 3 journées sur le territoire en 2010 et dodoune journ®e do®tudes
en 2011.

Ai nsi en 2010, 3 journ®es seront organi s®es au cours

Mauri enne, |l autre€eanBtauéorainsae ét Vah BO0Arly pour | es

Ces journées dont le programme sera le méme sur chacun des trois territoires seront co-organisées avec

|l a Chambre doéagriculture de Savoie et Ickague tgrritoire pne ment s
partenari at avec | es G tousigtiqued dépariementale de Savoie. Ellés Asgranin ¢

payantes afin de couvrir la fourniture de documents pédagogiques et les repas. Une trentaine de

participants sont attendus pour chacune des journées.

Le contenu de chaque journée comprendra la présentati on des sp®ci ficit®s agricole

agritouristique, I a projection dbéun film suivie doéun
professionnels pour des ®changes dbébexp®riences et I a
doexploitations agricol es. Les groupement s agricol es
|l 6organi sation de ces journ®es.
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En 2011, la seconde journée sera organisée en Haute Savoie. Un autocar emmeénera les participants sur
| 6al page ®c o Leeprogranmdisena mis rreplace avec la SEA de Haute-Savoie et prendra la
forme de rencontres ddacteurs du pastoralismax et doé®

territoires autour de | a valorisation de | dagropastoral

U Des actions auprés du jeune public: [ a cr ®ation déun outil p®dagogi

Depuis 1991, la Fondation a initié des actions dans le domaine du patrimoine auprées du jeune public : en
temps scolaire, une offre éducative variée, encadrée par un guide conférencier, est proposée aux
enseignants des écoles primaires, colléges et lycées de Savoie. Ces interventions ont lieu également dans
des centres de vacances accueillant des classes de découvertes. Hors temps scolaire, des activités
ludiques sont mises en place pour les jeunes habitants des hautes vallées et des touristes (visites-jeux,

jeux-découvertes ou ateliers ludiques...).
Ainsi, cbest avec | 6objectif de cr ®er des ressources
destination des enfants répondant aux attentes des équipes pédagogiques en temps scolaire et des

familles hors temps scolaire, g k& uf reer £opgu.

Le public ciblé sera celui de la maternelle au college (5 i 13 ans).

Deux supports adapt®s ~ | 6©ge des ecatelicaen sale canplétopart r ®al i
une viste ddune fer me, déun al page ou dbébune coop®rative | ai
8/13 ans.

Les th mes abor d®s seront | e g 0 ¥t  6hi stoire, | es
| agropastorali sme.

Ccsdeux temps dbébune dur ®e de 1h 7 -2dn fsRrreonncti ee nsc addur ®>a yps
déohistoire et |l es accompagnateurs en montagne des bin’

|l agriculture seront ®gal alané descavesochopérativesps (agricul teur

Sébappuyant sur | es exp®riences men®es par I|-Sawie@ Soci ®t

encore par | 6association Afto6oAl p, |l a Fondation d®buter :
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Seront associés des PARTENAIRES institutionnels et op®rati ont
| 6agriculture (les 2 SEA, | 6association AftoAlp et | @
nationale (Rectorat, | 06inspect i otmtionapédagbgique delaeSaveid, | e Cer
établissements scolaires), du tourisme (Savoie Haute-Savoie Juniors, Savoie Mont Blanc tourisme, offices

de touri sme), de | 6®ducation populaire (r®seau des Fr

(Parc national de la Vanoise).

Un professionnel de | a m®diation jeune public et de | a

consulté et associé a diverses étapes du projet :

La diffusion se fera ° | dautomne 201r2 ladd ms edreblpee rdnettte
des hautes vallées par les guides aussi bien pour les familles été comme hiver que pour les enfants dans

le cadre scolaire.

Un fois réalisé, le kit Alp devrait permettre de toucher par an :

en temps scolaire, entre 20 et 25 classes, soit pres de 500 éléves des classes des hautes vallées de Savoie

ou des classes de découvertes des centres de vacances de ces mémes vallées.

hors temps scolaire, pendant | 6®t ® et | es vacances de

accompagnés de leurs parents ou inscrits dans les centres de loisirs des hautes vallées.

La promotion sera assurée par la Fondation et ses partenaires : brochure pédagogique, flyer, site

Internet.

U La réalisation de supports de communication

En complément des modes de diffusion mis en place par l es ¢

programme de |l a semaineé), des supports seront r ®al i s

proposés :

-des pages sp®cifigues seront a junle Maunienng wx pol lad ®p 1 i an
Tarentaise et un pour |l e Beaufortain |/ vaod doAr |y

exempl aires pour promouvoir son programme dbéactivit
dispose dans différents points a commencer par les offices de tourisme.
-des affiches dispos®es dans |l es offices et autres p

déinformati on.
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- une brochure sera éditée a 15 000 exemplaires en 2010 i rééditée en 2011 - et reprendra des
éléments du contenu du discours - la problématique et les thématiques développéesi ai nsi qubune

carte localisant les sites partenaires (8 pages format 20*20 quadri).

Le programme dobéactivit®s sera relay® par deFondatenssour ce

Facim et des partenaires, outil SITRA, ¢é).
Ces supports seront mis a disposition des offices de tourisme, des hébergeurs du territoire mais aussi des

gui de s, des agriculteurs et des structures agricoles (

coopératives laitieres, syndicats de défense) pour diffusion.

2.1.3. Laprogrammation d’un événementiel : 2012

U Une journée de réflexion et de mutualisation des différentes démarches

agritouristique a destination des acteurs du pastoralisme du massif alpin

Une journée de réflexion sera programmée a destination des acteurs des alpages et du pastoralisme du

massi f al pin, professionnels de | 6agriculture (agricul
tourisme, de | 6am®nage melasfhabitants dteherthéugsn vi r onnement ,

L6O®l evage ° vocation laiti re et fromag re constitue |
massif alpin. Léexploitation agricole y est ®tag®e en
vue de tirerpr of i t de | 6®t agement de | a pouss®e de | dherbe,
une place clé. Au-d el - de |1 6al page, symbol e de | 6activit® pas
embl ®mati que, il sbagit de met -pasteralisme, recvoyant auxd deux! a r ®f |

principaux niveaux de la vie pastorale en montagne, leur complémentarité et nécessaire équilibre, le

niveau de | dexploitation agricole de | a vall ®e et | e
do®c!l aimelrel desrsenj eux actuels | i® au maintien de | b6act
Aussi , " partir déexemples de diff®rents territoires

journée permettra de rendre compte de la question de la multifonctionnalité des alpages et plus
|l argement des relations entre | 6®quilibre frea@x!| e entr
qubil s repr®sentent dans | e d®bat publ ic actuel qu

environnementaux ou culturels.
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Cette journ®e sera ®galement | 6doccasion de valoriser |

men®es par | es ®tudi an t(ef prdgeammedstientfigue)r si t ® de Savoie

Les partenaires scientifi gdweesSaavnd egi @sd | NeRrAg n tl el 8Cenm avger re

musée savoisien et le musée dauphinois.

Les partenaires techniques du massif alpin qui seront sollicités pour nourrir la réflexion : les services
pastoraux, les parcs naturels régionaux, les parcs nationaux e t l es Conseils déarchitect

déenvironnement .

Le lieu et la période pressenti sont Bourg Saint Maurice (Tarentaise) mi novembre 2012. 200 participants

sont attendus.Cet t e journ®e donnera |lieu " |l a publication dbac

Dans le cadredudi spositif déinterpr ®t at i on cHagque prégeammaiiont ect ur e

pourra étre une opportunité de valoriser des équipements culturels existants ou en cours de création dont

| 6objet principal concerne |l e th me de | a programmati ot
Ainsile ou | es sites ressources sont des points doappui d
infrastructure facilitant ou permettant l a mise en oel
conf ®r ences, etcé

Notamment, dans la derniére année de la programmation, le site ressource est le lieu ou se focalise
| 6®v nementi el qui f or me Il e point déborgue de l a prog

artistiqueé

Dans le cas de la premiére programmation sur le théme des alpages et du pastoralisme, le site ressource
pressent.i (projet de cr ®ation doun-<&aintrMaurised n 6 eleiss tad ppae
encore. Cela peut étre une contrainte, sans étre pourtant une difficulté. Les actions menées dans le cadre
du DIAP vont en effet pouvoir enrichir les contenusde | 6 ®qui pement ~ venir, tout e
de site. Aprés la programmation, la maison de | 6 a | Pui @ wocation a étre un centre de ressources,
pourrait prendre le relais sur les actions engagées par le Pays d6 Art et do6Hi stoire. La b«

entre la programmation DIAP et cet équipement est en cours de réflexion avec la commune et la SEA.
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U Une intervention artistique

Transformer | 6alpage en un | ieu f es stésfetldgeandtpeblitp/ ddune
cours de | 60®2I®p 2Pl ,des uMaBri enne, Tarentaise, du Beaufc
artistique mélant humour et poésie sera proposée a un public familial, offrant un temps de convivialité

autour des arts du cirque et de la dégustation de produits locaux.

300 personnes sont attendues pour chacune des représentaitons.

2.1.4. Un programme scientifique

La mise en valeur des patrimoines a travers les 5 itinéraires thématiques mis en place et développés par
|l a Fondation sobest traduite par l a construction doéun
itinéraires est le résultat de travaux scientifiques. Historiens, ethnologues, géographes et architectes

urbanistes ont ai nsi is@uraitterpré@tif brepre@ chaquethéme.d 6 un d

Cette étude a permis de structurer un discours et de commencer a fédérer les acteurs du pastoralisme
autour de | a d®mar che. Un comit® scientifique composo¢
différents domaines (histoire, géographie, ethnologie, agriculture, environnement, biologie) a validé ce

discours.

Une problématique a été dégagée : les pratiques agro-pastorales sur le territoire des hautes vallées de

Savoie, constituent un patrimoine en activité, r ® s ul t at de | d6interaction entre 1|0
territoire. Ces pratiqgues par | esquelles | 6homme valor
déun syst me pastoral aux facettes mulaltéésptllaeontdgres ® sur
entre | dhiver et | 60®t ®.

Quatre axes per met t e nprobléhétigue p les fhédtagdsi et granded mutations, les
hommes et dynami ques a cpagioeale ktdes défis lcot@€aporains. me peogranyme de
formation qui va étre proposé aux guides-conférenciers et accompagnateurs en montagne en 2010 et

2011 est construit autour de ces 4 axes (voir ci-dessus).

Afin de nourrir | a connaissance du pastoralisme alpin
qui sdbexprimera dans |l es di ff®rentes actions du prog.l
lancées.
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La Fondation Facim et |l a Soci ® ® déEconomie Al pestre d
approfondir la connaissance du fonctionnement des alpages de Savoie et leur présentation aupres du

grand public et des touristes fréquentant ces vallées. Si le sujet invite principalement a analyser les

mut ati ons de | 6®c onomi e al pestr e, entre h®r i tages e
recompositions fonciéres, aux différents usages des alpages, il touche, bien au-d e | =, ) | 6ensembl
mutations territoriales en cours dans |l es vall ®es de mt
|l a recherche dé®quilli drleaet @deesympraigiiceenddal titude) e
durabilit® et | 6adaptabilit® des syst mes pastoraux
touristiques estivales et hivernales. La meilleure connaissance des alpages concernés et retenus comme

sites aidera |l a Fondation Facim et l a Soci ® ® ddéEconol

valorisation.

Ce volet do6®tudes comporte

- En 2010 et 2011, la r®alisation dbéune ®tueale et hnol o
Un panel débune 20 aine acteurs des domaines de | 6a
|l environnement, de |l a culture, du tourisme et des
territoire de |l a Tar entaalipsien.e tL 6l®6teundsee nub® beu tdeur ama’'s sli of
une restitution ° | 6automne 2011. Un comit® scient

dont quelques agriculteurs sera mis en place par la Fondation Facim. La Fondation Facim

r®tribuera owethaof @agme &dhonoraires

- Des ®tudes compl ®mentaires sous | a forme dobébun part
2010 et 2012. Deux étudiants de Master I en géographie seront chargés au cours de ces 2
années universitaires (2010-11 er 2011-12) de réaliser dans le cadre de leurs études un travail de
recherche sur le théme des alpages et du pastoralisme ; les sujets prendront la forme de
monographies dbéalpages ou dbéapproches comparatives
ddenqu°te dei teédummi hr aswaivl bi bliographique et doe
pastoralisme (a commencer par les agriculteurs, les groupements et les coopératives, mobilisés
dans | a d®mar che) des territoires de Maurienne, du
Facim assurera un défraiement a chacun des deux étudiants (indemnités de stage et frais de

déplacement).
Ces études seront mises a disposition du public (ressources en ligne pour les guides, chercheurs,

autreseé) mai s aussi val er ir®®®d exlions pd®viba joluba®eé otne

étudiants donnera lieu également a une journée de terrain en 2012 a destination des guides du réseau.
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Calendrier prévisionnel de réalisation des actions

2009 2010 2011 2012 2013

Animation N
des sites Ve

%\ FElaboration
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ARnae. oo

transition

Bilan /
M/ de DIAP Evaluation
et au +
programme Elaboration
| Evénementiel :é dactions programme
dela
programmation
m’\ suivante
scientifique L
e VA \ rerrrrrrrenly)/

o o o

2.2. Une animation territoriale

Basée a Chambéry, une équipe de professionnels de la culture et du tourisme assurent le développement,
la coordination, la promotion et la gestion des projets et actions de la Fondation Facim, @ commencer par
le pole Valorisation du patrimoine. Les compétences de ces personnes seront mises a profit a divers

stades de développement du projet alpages et pastoralisme des Hautes vallées de Savoie.

Elles viendront en appui au charg® de mission qui sera

| 6 @®@wdli on du plan dbéactions. Cette personne sera | a che

Basé dans les bureaux de la Fondation @ Chambéry, son encadrement quotidien sera assuré par le

responsable du péle valorisation du patrimoine de la Fondation Facim.

Sa présence est la condition « sinequanoné de | a mise en Tuvre et |l a p®ren

envi sag®. Le nombre et la qualit® des ac tdépendest, qguodi l
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directement du temps dbéani mati omsisp®ce all & @te arti dams®rdti ®d €
l e temps. Le dispositif envisag® n®cessite | a pr®sence
a décembre 2012.

Le cadrage budgétaire et les ressources attendues pour financercep| an doéact i oBsdanslesr ont pr
mois qui viennentent re | es collectivit®s porteuses du Pays db6a

partenaires.

Un groupe de suivi et de coordination globale du programme sera constitué et se réunira deux fois par
an ; il sera composé des représentants de la fondation Facim, de la DRAC Rhone-Alpes, de la société

®conomie alpestre de Savoi e [quattehledivites sighdtaresrde daul t ur e
convention du PAH.

Un comité de pilotage sera réunira tous les ans afin de valider les différentes étapes et orientations du
programme. Il sera composé des partenaires institutionnels et financiers du projet.
Sous |l a responsabilit® de |l a Fondation FACI M, un char ¢

mi se en 1T uvete,l d®&v asludatii on du programme dbdactions.
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CONCLUSION

Vers une consolidation et un élargissement nécessaire de la démarche

Le projet de valorisation c u | t ur e | |-pastothksmel afrigechrum moment trés opportun, un moment

0% | a t h ®mapage et duepastbelisredalus que jamais le vent en poupe. Le projet se croise en

effetavec doautaudésarghesagmeme celuidela Ma/i s on d ede Savoie mgisaagssi avec

la mise en place, vallée par vallée, de plans pastoraux territoriaux, qui ont fait remonter un besoin de

communication autour de ce sujet de la part de la profession agricole mais aussi des collectivités

territoriales.

Le projet est également en phase avec un nouveau contexte sociologique et répond a une nouvelle

demande del a part des touristes, gui recher c heretdur adxkavant ag:
sources ».

On d®nombre déajuner dndunlutii t ude doéacsouvents déi wial oatiisae i o
agricoles ([tinéraire des fromages, féte des fromages, itinéraires alpestres...) ou touristiques (aux

initiatives individuellesd 6 o f f i ces de touri sme ou d)leprojet postdppmlest eur s e
quatre collectivités du PAH et piloté par la Fondation Facim propose une autre approche qui s 6 irindars

une véritable stratégie culturelle, patrimoniale, avec comme partenaire privilégié la SEA de Savoie®®.

Comme nous | 6 avaordussitesdo projetgrdsi@e, dans | 6 appr ®hensi otddes al pe
pastoralisme en tant que patrimoine vivant, eten pl a- ant au c 1 ulesagrieulteuraeten® mar c he

sdappuydrdtens a ml Ipefessibe agricole’®”

. Le facteur relationnel, le coté humain de ce
patrimoine, d®termine ®gal ement |.Auwdela dedatnationide proddite s act i

touristique, le nouvel itinéraire doit surtout permettre des actions de sensibilisation, des occasions

déo®changes et de rencontres, des partages de Vvie.
lami ssion nbéest que |l a premi re ®tape daneatElédpRimabor ati o
de stimuler une dynamique | ocale par | es ®changes avec

204 Au regard de cette complexité et des enjeux définis dans cette démarche, la SEA de Savoie peut contribuer a
développer les passerelles entre les différentes initiatives et a favoriser les rapprochements entre les différents acteurs
Tuvrant 7 Ilcdturellealds @pagesstau pastoralisme des vallées de Maurienne, Tarentaise, Beaufortain
et du Val doéArl vy.

2% es groupements de développement territoriaux de la Ch a mb r e d Oea passantqar lestcappératives et
les syndicats de défense.
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Tout comme il faudra affiner les différents points du projet (la questiondessi t e s, | 6articul ati o

avec doaus deevalorisation existantes ou en projet) avec les acteurs concernés, poursuivre

| 6®l argi ssement de | a d®mar ¢ linstitutoonelaanio@ux - dutaurissie et e s act e
pr®ciser | e cadrage budg®taire du plan dbéactions
L6i t i n®rnaiisarferce etisa raussiiei de la capacité de la Fondation Facim,avec | 6 agpapr&si des

collectivités du PAH et de la SEA, a fédérer les acteurs du territoire autour d 6 (partenariat, sur le plan

|l ocal , entre |l es acteur s tdutoutisme et aussi plus particuliérement deala r i c ul t u
qualité et de la dynamique créée par le réseau agri-culturel des bindbmes (agriculteurs et guides), réseau

sur lequel prend appui ce projet.
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Programme de formation pour les guides -conf ®r enciers du Pays dbéart et doéhistoi
et les accompagnateurs en montagne 12010 7T 2011
AXE Thématique Calendrier et durée Intervenants

Les hommes et dynamiques actuelles

Léagriculture en Savoie
- Introduction sur la problématique des liens entre agriculture et tourisme en Savoie
de de

d e : sBsaspédificités, sesi praductionsdldcales et

-Hi stoire | 6agriculture Savoi e
-Léagricul ture
labels de qualité

- Quelle agriculture demain en Savoie ?

St Baldoph
Chambre dbag

Savoie

responsable du pole territoire et Jean
Ningre, Chambre
déAgri cul t u;MeheldDietlins ehargéi de mission,

Damien Bonaimé,
chargé de la communication,
Agence touristique départementale de la Savoie

Agriculteurs et producteurs de Savoie : un agriculteur (bovin

laitier), un berger et un producteur de noix

Le pastoralisme, qgs donnés
Ldorgani sation sociale et -pastdrdlecti ve d
de prof essi iven (GDAf SEA,n

coopératives..) modes de valorisation des alpages actuels (collectif, individuel..)

structuration | a

La Motte Servolex (lycée

agricole)

de

de | a

Albert Tourt, vice-pr ®s i dent | a tuehda

Savoi e, Pr ®si dent Soci

et de la coopérative laitiere de Lanslebourg
Pierre Guelpa, responsable de la SEA de Savoie

Economie agro-pastorale et les formes de valorisation de

oespace

Pl ace de | 6agri dans | gpolitigue deimoritagne,eEarope, L Jean-Michel Noury, SUACI

Etat, R®gi on é-Pfconomiqugse ux soci o La Motte Servolex (lycée

Les races animaliéeres : agricole) Michel Beghin, professeur au lycée agricole de la Motte
physionomies, caractéristiques et qualités, cycle de lactation Servolex

relation homme / troupeau Fernand Léger, berger dans le massif de la Lauziére
Produits de terroir et normes européennes : les enjeux des AOP et la Claire Delfosse, professeur
politique, politiques de qualité et développement rural en montagne. Beaufort

Valorisation des produits et méthodes de fabrication :
role des coopératives et filieres des produits, politique des AOC, dynamique de
| 8 AOC B/e pracdssus te transformation du lait en fromage, role des

ferment sé

avec visite guidée en

coopérative

Caroline Glise, directrice du Syndicat de défense du Beaufort

Nom a préciser, fromager

Les savoir-faire autour de la conduite du troupeau (bovin-ovin-caprin) et de

|l a gesti on ,idteractiod patre-ve® g ®t at i on, Il i en qu

qualité du produit, traite, fabrication, rencontre avec les

alpagistes/bergers/Fromagers

Granier (Plan Pichu)
1 journée de terrain en

alpage

Rémy Magdinier, SEA de Savoie

Delphine Oggerri, bergére et un fromager
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Programme de formation pour les guides
et les accompagnateurs en montagne

-conf ®renciers

du Pays dobéart et doéhistoi

:2010 T 2011

Les héritages et grandes mutations et les défis contemporains

Le systéeme agro-pastoral : héritages et mutations
Caractéristiques du syst. agro-pastoral (Moyen-Age, histoire moderne)
ruptures et continuités : révolution agricole, industrialisation, développement du

tourisme, pluriactivité (XIX et XX€ siécles)

Chamousset

(salle des fétes)

Héléne Viallet, historienne et directrice des Archives
d®partementales de | 61s re
René Chenal, ancien agriculteur

Lionel Laslaz, professeur de géographie, Université de

Savoie

Agriculture et multifonctionnalité

Question de la durabilité et de la transmission des exploitations : enjeu de la
ma’' trise fonci re, conflits doudagd i et
pastorale et les autres activités (cohabitation entre activité pastorale et domaine
skiable, problématique du patou), formation et transmission des savoir-faire

La problématique de la préservation des milieux et les liens entre pratiques
pastorales et enjeux environnementaux et paysagers :
les dynamiques et caractéristiques de la végétation, les mesures agro-

environnementales (ex. des prairies de fauches, projet « alpages & é )

Aussois

Intervention / Table ronde :
Bernard Pellicier, ancien président du Syndicat de défense du
Beaufort et ancien vice-pr ®s i dent de | a C

de Savoie

Alain Marnézy, professeur de géographie, Université de
Savoie et président du Parc national de la Vanoise

Philippe Fleury, ISARA ou Agnes Hauvy, SUACI

Cyril Agreil, CREN

Architecture chalets dbéal page, petit p
typologie, méthodes de construction, diversité des matériaux

liens homme/milieu, liens activité pastorale/architecture montagnarde

problématique de la sauvegarde de ce patrimoine en lien avec les nouveaux usages
de | 6espace

mont agnard aujourdohui

bati agricole: hi er et aujourdohui
La problématique de la préservation des milieux et les liens entre pratiques
pastorales et enjeux environnementaux et paysagers :

la problématique delapr ®s ervati on et gestion de |

Pralognan-la-Vanoise

(vallon de Chaviéres)

Hervé Dubois, architecte au CAUE de Savoie

Claude Glise, fromager

Véronique Plaige, Parc national de la Vanoise
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Programme de formation pour les guides -cgnf ®renciers du Pays dbéart et doéhi st
et les accompagnateurs en montagne 12010 T 2011
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